Ausfertigung

Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

Geschiftsnummer: 105 O 84/07 verklindetam :  27.02.2008 .
_ Thieme
Justizobersekretdrin

tn dem Rechtsstreit

@D Service GmbH,
vertreten durch die Geschaéftsfuhrer TR0

9 Berlin,
Klagerin, .

- Prozessbevolimachtigte:  Rechtsanwilte Rainer lhde und Kollegen,
' Schdnhauser Allee 10-11, 10119 Berlin -

gegen
ssysteme GmbH,
vertreten durch den Geschéaftsfilhrer

5 Berlin,
Beklagte,

- Prozessbevolimachiigte: Rechtsanwil .
3 Berlin - _

hat die Kammer fiir Handelssachen 105 des Landgerichts Berlin auf die miindliche Verhéndlung
vom 27. Februar 2008 durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Dr. Schmidt-Schondorf
sowie die Handelsrichterin Imming und den Handelsrichter Grauwinkel fiir Recht erkannt;

* 1) Die Beklagte wird verurteilt, an die’KIéigerin 38.984,40 EUR nebst Zinsen in Hohe
von 8 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 1. Mai 2007 zu zahlen.

2) Die Widerklagé wird abgewiesen.
3) Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4) Da's Urteil ist vorfaufig vollstreckbar g'egeh Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils
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beizutreibenden Betrages zuzlglich 10%.

Tatbestand

Die Klagerin macht Vergiitungsanspriiche geltend, die Beklagte rechnet mit vermeintlichen
‘Gegenanspriichen auf und begehrt einen Uberschiefenden Teil im Wege der Widerklage.

Die Parteien schlossen am 2./ 13. Januar 2006 einen Rahmenvertrag Uber die Erbringung von IT-
Dienstleistungen durch die Klagerin fir die Beklagte. Die Parteien unterzeichneten am 2./ 13.
'Janua'r 2006 weiter eine sogenannte Loyalitéfsvereinbarung zum Mitarbeiter- und Kundenschutz.
Mit Einzelvertrdgen vom 29. Dezember 2006/ 15, Januar 2007 stellte die Klsgerin der Beklagten
ihre Mitarbeiter Dr. e D, o uno “ die zuvor bei der
@B GmbH angestellt gewesen waren, zum Einsatz als Projektmanager bei der (D
-’Informationstechnoiogie GmbH in Hannover zur Verfligung; als Vergutung war ein '
Stundensatz von 65,00 EUR netto vereinbart. Im Mérz 2007 arbeiteten Herr S
insgesamt 168 Stunden, Herr Gl 185 Stunden, Herr WD 151 Stunden. Die Kiagerin
stellte der Beklagten hierfiir insgesamt einén Betrag von brutto 38.984,40 EUR in Reéhnung. Der
Einsatz der Mitarbeit_ef der Klégerin fiir die Beklagte dauerte bis zum 31. Mérz 2007. Anfang 2007
beschloss die @B, o0 dem 1. April 2007 nur noch Giber die @ o G externe
Leistungen zu beziehen. Darauthin begann der Geschéftfiihrer der Beklagten Verhandlungen mit
“g AG, Uber deren Verlauf im einzetnén heute zwischen den Parteien Streit
besteht. Am 26. Marz 2007 schloR der damalige Geschéfisflihrer der Beklagten - mit der B
@l /G cinen Vertrag Uber seine eigene Beschaftigung. Am 27. Mérz 2007 schiof die ‘
Kldgerin einen Vertrag mit der“ AG iber die Beschéaftigung ihrer drei Mitarbeiter.
Unter dem 23. Juli 2007 kiindigte die. Klagerin die Loyalitdtsvereinbarung der Parteien, was die
Beklagte unter dem 27. Juli 2007 zurlickwies. ‘ ' |

Mit ihrer Klage macht die Klagerin den VergUtungsbetrég fur ihre drei Mitarbeiter fiir Mdrz 2007
geltend, tritt den von der Beklagfen aufgrund dieser Vereinbarung geltend gemachten Anspriichen
im einzelnen entgegen und trégt insbesondere vor: Das Projekt bei der G sei zurickzufiihren
auf ein IT-Projekt der Landesbank Berlin in den Jahren 2000-2003, das seinerzeit die ~ :
GmbH durchgefiihrt habe. In diesem Rahmen sei es zum Kontakt zwischen der Beklagten und der
’gekommen. Die Beklagte sei an die "GmbH herangetreten, um deren Mitarbeiter
bei dér ’GmbH Uber die Beklagte einzusetzen. Die Kooperation gegeniber der -
GmbH sei spater zwischen den Parteien fortgesetzt worden, nachdem die betreffenden Mitarbeiter
bei ihr, dér Klagerin, angesfellt worden 'seie_n. Sie, die Klagerin, habe aufgrund der bis dahin guten
Zusammenarbeit davon abgesehen, ihre Mitarbeiter u.nmittelbar der, GmbH zur Verfigung

zu stellen. Die Vertragsverhandlungen zwischen der Beklagten und der “AG seien
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“aufgrund des Verhaltens des damaligen Geschaftsfiihrers der Beklagten gescheitert, so daR sie,
die Klagerin, schlieRlich unmitteibar mit der ¢ ERENSEED AG cinen Vertrag habe abschlieRen
missen, um den weiteren Einsatz ihrer Mitarbeiter zu gewahrleisten. Deshalb habe sie gegen die
Loyalitdtsvereinbarung der Parteien nlcht verstoBen

Im Termin vom 5. Dezember 2007 hat die Klagenn von dem zunachst emgelenteten

Urkundsprozefl Abstand genommen,

Die Klégérin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie EUR 38.984,40 zu zahlen, nebst Zlnsen hieraus in
Hdéhe von 8 Prozentpunkten Uber dem Basnszmssatz seit dem 1.5.2007.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

sowie im Wege der — mehrfach geanderten - Widerklage,

die Klégerin und Widerbeklagte zu verurteilen, an sie Schadensersatz in Hohe von
11.474,88 EUR nebst Zinsen hieraus in Héhe von acht Prozentpunkten seit Rechts-
hangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte stellt die Anspriiche der Kidgerin h]cht in Abrede,i meint aber, diese seien aufgrund
der von ihr erklarten Aufrechnung mit Anspriichen auf Vertragsstrafe und Schadensersatz wegen
Verstoflen gegen die Loyalitatsvereinbarung der Parteien erloschen. Sie tragt vor: Die @
@ ~ G habe im Marz 2007 die mit ihr gefihrten Vertragsverhandlungen liberraschend

~abgebrochen und die Klagerin unmittelbar-mit dem Einsatz der bétreﬁendeh IT-Berater beauftragt.
Ansonsten wiére es ihr, der Beklagten, in jedem Falle gelungen, letztlich auch fiir die
Beschiftigung der Mitarbeiter der Kldgerin bei der @illlll# zu sorgen. Aufgrund des Verhaltens
der Klagerin stehe ihr, der Beklagten, ein Vertragsstrafeanspruch in Héhe von 25.000,00 EUR zu;
wegen des zunachst insoweit geltend gemachten Umsatzsteuerbetrages hat die Beklagte die
Widerklage zurijckgénommen. Aulerdem sei inr ein Schaden in Héhe von 1.866,67 EUR an
monatlich entgangenem Gewinn entstanden., mit dem sie die Aufrechnu‘ng Aerklére und dessen
uber die Klageforderung hinausgehenden Betrég sie mit der Widerklage verlange.

Die Klagerin beantragt,
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~die Widerklége abzuweisen.

Wegen-des Vorbringens der Parteien im einzelnen wird Bezug genommen auf den vorgetragenen
Inhalt der gewechselten Schriftsétze nebst ihrer Anlagen sowie die Sitzungsniederschriften vom 5.
Dezember 2007 und 27. Februar 2008. :

Entschéidungsgfﬁnde

Die Klage ist begriindet. Denn der Klagerin steht der — als solcher unstreitige - Anspruch auf.
Vergiitung aufgrund der Vereinbarungen der Parteien zu und die von der Beklagtén erklarte
Aufrechnung greift nicht durch, da die geltend gemachten Gegenanspriiche der Beklagten nicht
bestehen. Aus diesem Grunde hat auch dié'Widérklage keinen Erfolg.' ‘

Die Klagerin hat entgegen der Ansi‘cht der Beklagten die Loyalitétsvereinbarung der Parteien vom
2./ 13. Januar 2006 schon deshalb nicht verletzt, weil sie durch ihren Vertrag mit der @
- @@ /G nicht mit einem Kunden der Beklagteh Geschaftskontakt aufgenommen hat.

Die — AG war auch bei Zugrundelegung des Vortrages der Beklagten nicht deren
Kunde. Ein Kunde einer Partei im Sinne von Nr.4 der Loyalitétsvereinbarung der Parteien ist nach
der Ubereinstimmenden Definition der Parteien, wer — so auch die Beklagte — mit dieser Partei in
Vertragsbeziehungén steht; dies bestatigt auch der Gebrauch der Begriffe ,Kunde* und
~Kundenschutz® in der Vereinbarung irh tibrigen. Daf die (EEIERENED AG vor den
Verhandlungen mit ihr wegen des Einsatzes von Mitarbeitern der Parteien bei der (GEIEP nach
deren Sch_r_eiben vom 1. Februar 2007 kein Kunde der Beklagten war, ist ebenfalls unstreitig. Das
Verhaltnis der Beklagten zu diesem Unternehmen unterfalit aber auch nicht deshalb dem
Kundenschutz'geméll der Loyalitatsvereinbarung, weil die "AG gleichsam der
verlingerte Arm der (Bl war, so dan der Kontakt zu der GBI AG wie ein Kontakt zu
der "zu beurteilen ware. Dem steht schon entgegen, daf die Beklagte, wie sie selbst
behauptet, mit der GEREEENEED AC nicht nur neue Vertrage aushandeln und abschlieRen

~musste und wollte, sondern daf} sie hierbel auch neus Konditionen — hdhere Verglitung, andere
Modalitaten einer Rabattgewahrung - vereinbaren wollte; daR sie entsprechendes bei einer .
Fortsetzung des Vertragsverhdltnisses mit der GEEE® auch nur versucht hatte, behauptet nicht
einmal die Beklagte. Auch aus der Sicht der Beklagten war die mAG also nicht nur
eine Art Auttenstelle der G, Abgesehen davon handelte die e e auch deshalb
als selbsténdiges und uhabhéingiges Unternehmen, weil sie gegebenenfalls auch mit Dritten
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abschhel&en und andere I'I"-Berater beauftragen konnte, wie die -seibst in ihrem von der

| Beklagten in Kopie vorgelegten Schreiben vom 1. Februar 2007 mitteilte (,wir wirden es
begrifen, wenn Ihr Unternehmen in dieser neuen Konstellation auch weiterhin fiir unser Haus
tétig ist*). Dem en‘tspricht es im Ubrigen, wenn auch die Beklagte vortrégt, daf der fur IT
verantwortliche Mitarbeiter der ‘ ihrem Geschéftsflihrer zugesichert habe, ,notfalls® wiirden
die bestehenden Vertrdge ,im Rahmen eines Vertrages zwischen der Beklagten und der-
fortgesetzt”. DaR auch die Parteien Anfang 2007 davon ausgingen, daf die~ AG
nicht bereits Kunde der Beklagten war, wird schlieBlich dadurch bestétigt, dal sie sich darauf
einigten, daR jedenfalls zunschst die Beklagte die Verhandlungen mit der“fuhren
solite. Einer solchen Regelung hétte es aber nicht bedurft, wenn die Beklagte ohnehm aufgrund
einer Kundenbezxehung zu der GBI AG allein verhandlungsermachtlgt gewesen wire.

Unabhéngig von alledem be_stehen Anspriiche der Beklagten aufgrund der Loyalitatsvereinbarung
' der Parteien auch deshalb nicht, weil die Klagerin nicht gegen diese Vereinbarung verstoften hat.
Dabei ist zu berlicksichtigen, daf die bisherige Basis flr eine Weiterbeschaftigung der Mitarbeiter
der Klagerin bei der@ am 31. Mirz 2007 endete und daft die Beklagte bis zum 26, Marz
2007 keine vertragliche Vereinbarung mit der (ESERREED A C insoweit erreicht hatte oder ihr
auch nur nahe war, wahrend sie sich fir die Beschaftigung ihres éigenen damaligen
Geschaftsfiihrers (D vértraglich gebunden hatte. Soweit die Beklagte das Vorbringen der
Klsgerin zum Verlauf der Verhandlungen (IS mit der GRENNER /G teilweise in Abrede
stellt, ist das anges_ichts dieses auleren Ablaufs unzureichend. Die Beklagte behauptet zwar, sie
habe ,auf Basis der bisheﬁgen vertraglichen Vereinbarungen mit der " verhandelt, trégt
aber zugleich vor, dald sie unter anderem eine héhere Vergltung je Arbeitsstunde gefordert hat,
obwohl dies bedeuten musste, daf fur die GEililllls, for die die G /G 2\s
,fGeneraluntefnehmer“ sicherlich nicht unentgeltlich tatig war, noch héhere Bétréige anfallen
wirden. Jedenfalls fehit jede nachvollziehbare Darstellung des Ablaufs der Verhandlungen nach
diesem Beginn — wie hat di_ AG reagiert, wie darauf wiederum die Beklagte, wann
konkret? Einer solchen genaueren Darlegung, die auch im Rahmen der eingehendeh Erdrterung
im Verhandlungstermin vom 27. Februar 2008 nicht erfolgt ist, hétte es aber:bedurft, nachdem
einerseits die Beklagte die Verhandlungen mit der Forderung nach Vertragsbedingungen
begonnén hatfé, die nicht lediglich die Fortsetzung des bestehénden Vertragsverhiltnisses mit der
’darstellten, und ahdererseits diese Beschaftigungsverhalinisse am 3‘1. Mérz 2007
beendest wurden, ohne dafd eine Ldsung fur die Zeit dartber hina‘us erkennbar oder von
Beklagtenseite konkret vorgetragen ist. Dies gilt umsomehr als die Beklagte am 26. Marz 2007 die
Weiterbeschaftigung ihres damaligen Geschéftsflhrers bei der - sicherte, wahrend dleser
anlésslich eines Treffens mit der damaligen Verhandlungsfuhrerm der -AG an
diesem Tage - wie die Kl&gerin unbestritten vorgetragen hat — nicht einmal nach den vertraglichen
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Maglichkeiten in Bezug auf die Mitarbeiter der Klagerin fragte SoWeit die Beklagte behauptet, der
flr das Projekt, bei dem die Mitarbeiter der Klagerin eingesetzt gewesen seien, zustandlge
Mitarbeiter der G MMM habe ihr zugesichert, gegebenenfalls zu intervenieren, ist das
ebenfalls unzureichend substantiiert; auch hier hat die Erérterung im Termin vom 27. Februar
2008 keine weitere Klarung erbracht. Abgesehen davon, daf nicht zu erkennen ist, inwieweit eine
solche lnterventlon angesichts der Entscheidung der Geschiftsleitung im Schreiben vom Februar
2007 fiir einen Generalunternehmer (SRR /G Uberhaupt Erfolg hatte haben kénnen, sind
auch konkrete Anhaltspunkte dafiir, wann und unter welchen Umsténden eine derartige
Intervention hétte erfolgen sollen und erfolgt wéi’e, nicht konkret vorgetragen. DaR sie eine
reibungslose Fortsetzung der Tétigkeit der Mitarbeiter der Klagerin Uber den 31. Mdrz 2007 hinaus
ermdglicht héatte, ist erst recht nicht zu sehen. Dabei ist insbesondere auch zu berucks:chtlgen
daf& noch am 26. M&rz 2007 die Beklagte offenbar keine Veranlassung fir ein Einschreiten sah,
obwohl das Ende der Beschaﬂ:gung der Mitarbeiter der Kldgerin unmittelbar bevorstand und
obwohl die Beklagte andererseits nichts daflir vortragt, daf die Verhandiungen mit der @il
@ /G kurz vor einem erfolgreichen AbschluR gestanden hatten. DaR, wie die Beklagte
auBerdem behauptet, keine anderen ausreichend fachkundigen Krafte zur Verfiilgung gestanden
hatten, so daft die ‘ietztlich die Mitarbsiter der Kidgerin hatte engagieren mussen, ist
“schlielllich ebenfalls nicht nachvoliziehbar, weil nichts dazu vorgetragen isf, welche besonderen,
nur bei den eingesétzten Mitarbeifern vorhandene Kenntnisse erforderlich gewesen sein sollen.
Dal die Behauptung der Beklagten zutrifft, ist liberdies angesichts der gerichtsbekannten
aligemeinen Situation auf den Arbeitsmarkt nicht ohne weiteres verstéandlich.

Kann vor diesem Hintergrund nur davon ausgegangen werden, daf} es der Beklagten nicht
. gelungen war, eine Fortsetzung der Tatigkeit der Mitarbeiter der Kldgerin bei dem Projekt der
@ - crreichen, insbesondere einen Vertrag mit der“ AG zu schlieRen oder
abschlussreif zu machen, waren die Bemiihungen der Beklagten mithin am 26. M&rz 2007
erfolglos beendet, stand es der Kldgerin frei, selbst unmittelbar einen Vertrag mit der @i

@D G zu schlieflen. Denn es stand danach fest, daR die ”AG endgultlg

ntcht Kunde der Bekiagten war.

Nach alledem braucht nicht mehr abschlieend entschisden zu werden, ob Anspriiche der
Beklagten aufgruhd der Loyalitatsvereinbarung der Parteien bereits deshalb ausgeschlossen sein
kénnten, weil es sich bei der (D G sogar um einen Kunden der Klagerin handelte.
Ebensowenig kommt es noch darauf an, ob die Beklagte lberhaupt einen kausalen Schadeh
hinreichend dargetan hat, ob JED /G oder’wie die Beklagte aligemein
behauptet, ohne den Vertragsschluf zwischen der Klégerin‘und der¢ NN AC mit der
Beklagte abgeschlossen hatten, oder ob es sich mehr um eine blofle Hoffnung der Beklagten
gehandelt hat. SchlieRlich ist es auch unerheblich, welche Folgen es haben konnte, daR die
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Beklagte eine Vertragsstrafe neben dem angeblichen vollen Schadensersatz fordert und welche
Folgen die durch die Kldgerin ausgesprochene Kiindigung der Loyalitétsvereinbarung haben

kénnte,

Der.Zinsanspruch der Klagerin beruht auf §§ 280, 286, 288 BGB. Dal} die Parteien etwa im
Rahmen von Vergleichsverhandlungen mindestens zeitweise vereinbart hitien, daf die Beklagte
ihre Leistung zurlickhalten diirfe, ist weder substantiiert vorgetragen noch sonst ersichtlich.

Die, Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs.1, 269 Abs.3 ZPO. Die Entscheidung.iber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.

Dr. Schmidt-Schondorf . lmming Grauwinkel
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