HANSEATISCHES OBERLANDESGERICHT
URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES
5U 113/09 In dem Rechtsstreit
312 O 456/09

Verkiindet am:
1. Juni 2011

Justizfachangestellte
als Urkundsbeamtin Antragsteller,
der Geschaftsstelle. Berufungsklager,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte

gegen

Antragsgegnerin,
Berufungsbeklagte,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte

hat das Hanseatische Oberlandesgericht Hamburg, 5. Zivilsenat, durch die Richter

nach der am 11. Mai 2011 geschlossenen muindlichen Verhandlung fir Recht erkannt:
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Auf die Berufung des Antragstellers wird das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 22.
09.2009 abgeandert. Es wird zur Klarstellung insgesamt wie folgt neu gefasst:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Verfigung bei Meidung eines fir
jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu € 250.000.-
und fir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshaft oder bei
Meidung einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten — letztere zu vollziehen am Vor-
standsvorsitzenden der Antragsgegnerin — im Falle wiederholter Zuwiderhandlung bis
Zu insgesamt zwei Jahren

verboten,

die nachfolgend wiedergegebenen Regelungen in Vertrdgen mit selbststandigen Foto-
grafen zu verwenden oder verwenden zu lassen,

Rahmenvertrag fur Auftragsproduktion / Foto

1. Der Verlag ist berechtigt, dem Fotografen Auftrage auf der Basis des als Anlage 1
beigefugten Auftragsformulars/Foto anzubieten. Dem Fotografen steht es frei, diese
Auftrage anzunehmen; die Annahmefrist betragt — vorbehaltlich einer abweichenden
Regelung im Einzelfall — 3 Tage ab Zugang des Auftragsformulars beim Fotografen.
Ein wirksames Angebot seitens des Verlages setzt voraus, dass das Auftragsformu-
lar vom Verlag vollstandig ausgefillt und von dem fur den Verlag zustandigen Re-
dakteur unterzeichnet wurde; es kann dem Fotografen auf dem Postweg oder per
Fax Ubermittelt werden. Der Vertragsschluss Uber den jeweiligen konkreten Auftrag
kommt erst dadurch zustande, dass der Fotograf das von ihm gegengezeichnete
Auftragsformular auf dem Postweg oder per Fax an den zustandigen Redakteur zu-
riicksendet; mafl3gebend ist der Zeitpunkt des Zugangs beim Verlag.

Der Fotograf raumt dem Verlag nach MalRgabe dieser Vereinbarung Nutzungsrechte
ein. Der Verlag hat vor allem das einfache, zeitlich, rdumlich und inhaltlich unbe-
schrankte Recht, das Werk im In- und Ausland in kdrperlicher und unkérperlicher
Form unbeschréankt in allen Medien zu nutzen. Eine Nutzung erfolgt in jedem Falle
in Zusammenhang mit dem Kennzeichen (z.B. Zeitschriftentitel), unter dem das
Werk veroffentlicht wird.

2. Der Verlag vergiitet den Fotografen mit einem Pauschalhonorar (ggf. zzgl.
MwSt.), welches je Auftrag gesondert vereinbart wird und mit dem samtliche ver-
traglich vereinbarten Leistungen, Pflichten und Rechtsibertragungen abgegolten
sind. Die Honorarzahlung wird vier Wochen nach Abnahme der Auftragsproduktion
fallig. Ist der Fotograf mehrwertsteuerpflichtig, zahlt der Verlag die gesetzliche
Mehrwertsteuer auf das Honorar. Die Parteien haben das Pauschalhonorar gemein-
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sam im Hinblick darauf festgelegt, was zum Zeitpunkt der Auftragserteilung nach Art
und Umfang Ublich und redlich ist.

Die Abrechnung etwaiger Spesen und Auslagen erfolgt nur gegen gesonderte Ver-
einbarung und auf der Basis der Reisekosten- und Spesen-Richtlinie der Bauer Me-
dia Group.

Mit der Zahlung des Honorars sind auRerdem samtliche gegenwartigen Rechte und
zukiinftigen verwandten Schutzrechte des Verlages, insbesondere die Ubertragung
samtlicher Nutzungsrechte durch den Verlag und samtlicher Nutzungen der Werke
des Fotografen unabhangig davon, ob durch den Verlag selbst, durch seine Gesell-
schafter, durch verbundene Unternehmen oder durch Dritte abgegolten. Zwischen
den Parteien besteht Einvernehmen, dass bei der Abgeltung der Rechte durch das
Honorar auch bericksichtigt wurde, dass das Renommee des Objektes bzw. die
Marke/ der Titel des Objektes als zentraler Werthildungsfaktor fir die Vermarktbar-
keit der Werke bedeutsam ist. Das Renommee kommt dabei auch dem Urheber zu-
gute und wurde bei der Festlegung der Vergltung angemessen berticksichtigt.

Allgemeine Vertragsregelungen

5. Der Fotograf raumt dem Verlag an den im Rahmen des Vertragsverhéaltnisses ge-
schaffenen Werken und allen Objekten, die Gegenstand verwandter Schutzrechte
sein kénnen (im folgenden fiir beides nur : ,Werk*), vom Zeitpunkt der Rechtsent-
stehung an das einfache, Ubertragbare, zeitlich, inhaltlich und 6rtlich unbeschrankte
Recht zur umfassenden Auswertung in allen Medien ein. Eine Nutzung erfolgt in je-
dem Falle im Zusammenhang mit dem Kennzeichen (z.B. Zeitschriftentitel) unter
dem das Werk veroffentlich wird.

Der Fotograf raumt dem Verlag inshesondere das Recht zur Vervielfaltigung und
Verbreitung in allen Druckerzeugnissen in allen Auflagen und Ausgaben ein. Die
Nutzungsrechte beziehen sich insbesondere auf Zeitungen, Zeitschriften, Sonder-
und Fortdrucke, andere Sammelwerke, Reprint, Buchformate, (z.B. Artikelsammlun-
gen), e-paper sowie sdmtliche Formate auch als Print on demand.

Der Fotograf rdumt dem Verlag das Recht zur Vervielfaltigung, Verbreitung und
Wiedergabe des Werkes auf allen korperlichen elektronischen Speichermedien —
einschlieB3lich interaktiver Ausgaben — ein. Die Nutzungsrechte beziehen sich insbe-
sondere auf Kassette, CD, Mini-CD, Diskette, Video, DVD und E-Book sowie Audio-
dateitrager (Digitales Offline-Recht).

Der Fotograf raumt dem Verlag das Recht ein, unabhangig vom Speicherformat das
Werk und/oder Teile des Werkes vor allem auch in einer Datenbank zu speichern,
um Nutzern das Werk mittels digitaler oder anderweitiger Speicher- bzw. Datentiber-
tragungstechnik, mit oder ohne Zwischenspeicherung, derart zuganglich zu machen,
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dass diese von einem von ihnen individuell gewéhlten Ort und zu einer von ihnen
individuell gewahlten Zeit Zugang zu dem Werk haben und dieses z.B. mittels TV,
PC, Handy oder sonstigen Gerdten mit oder ohne Draht, via Kabel, Satellit oder an-
derer Ubertragungswege unabhangig von der technischen Ausgestaltung speichern
und/oder wiedergeben kénnen, einschlielich der interaktiven Nutzung des Werkes.
Die Nutzungsrechte (Digitales Online-Recht) beziehen sich insbesondere auf Onli-
ne-Produkte wie z.B. webbasierte Vertriebsplattformen, elektronische Pressespie-
gel, Datenbank- und Cross Linking Produkte.

Der Fotograf Ubertragt dem Verlag auRerdem die folgenden Rechte: das Recht zur
Bearbeitung und das Recht, das Werk ganz oder in Teilen oder Teile des Werkes in
anderen Publikationen, einschliellich in denen des Verlags, weiter zu verwerten.

Der Verlag ist berechtigt, Objekte, die Gegenstand verwandter Schutzrechte sind,
auch fur noch unbekannte Nutzungsarten zu nutzen.

Der Verlag ist berechtigt, samtliche vorstehend geregelten Rechte ganz oder teil-
weise auch aufRerhalb der eigenen Publikationen im In- und Ausland auswerten zu
lassen, insbesondere auf Dritte im In- und Ausland zu Ubertragen und/oder Dritten
diese Rechte einzuraumen. Dritte im Sinne dieser Vorschrift sind auch die Gesell-
schafter des Verlags sowie Tochter-, Schwester- und Beteiligungsunternehmen.
Samtliche Rechte berechtigen insbesondere zur ganzen oder ausschnittsweisen
Nutzung sowie zur Vor- oder Nachveroéffentlichung.

Der Verlag ist zur Auswertung der Ubertragenen Rechte nicht verpflichtet. Die Aus-
Uibung des Rechts des Fotografen, das Nutzungsrecht an seinen Werken zurlickzu-
rufen, wenn der Verlag keinen Gebrauch von den Werken gemacht hat, wird fur die
Dauer von funf Jahren ausgeschlossen.

Der Verlag ist nicht verpflichtet, die Werke an bestimmten Positionen (z.B. Titel-
Heftrickseite oder Homepage) zu veroffentlichen. Der Verlag ist berechtigt, die
Werke umzugestalten und zu bearbeiten, insbesondere um sie den redaktionellen
oder sonstigen Vorgaben anzupassen. Der Verlag darf zudem die Werke fiir werbli-
che Zwecke in Printmedien, Lichtspieltheatern, Fernsehen, Internet und sonstigen
Medien (auch Plakatierung) nutzen.

Der Verlag ist zur Namensnennung des Fotografen berechtigt, aber nicht verpflich-
tet, wenn nicht Fotograf und Verlag etwas anderes schriftlich vereinbaren.

6. Der Fotograf steht dafir ein, dass samtliche Werke, welche er im Rahmen dieses
Vertrages liefert, frei von Urheberrechten, Leistungsschutzrechten oder sonstigen
Rechten Dritter sind. Der Fotograf garantiert, dass er Uber Rechte, die er dem Ver-
lag einrdumt, nicht bereits anderweitig — zu eigenem oder fremden Nutzen — verfugt
hat und auch nicht verfiigen wird.
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Der Fotograf stellt den Verlag von allen Kosten und Forderungen auf erstes Anfor-
dern frei, die von Dritten mit der Behauptung erhoben werden, die Nutzung der
Werke durch den Verlag oder Dritte verletze Rechte Dritter. Die Freistellung umfasst
insbesondere auch die Kosten der Rechtsverteidigung des Verlages. Die Freistel-
lung gilt nicht fur Personlichkeitsrechtsverletzung, Rechten an Architektur und
Kunst.

7. Der Fotograf ist nicht berechtigt, Rechte aus diesem Vertrag auf Dritte zu Uber-
tragen bzw. die Ausiibung dieser Rechte Dritten zu Uberlassen. Der Fotograf hat die
Leistungen nach diesem Vertrag selbst zu erbringen. Soweit der Fotograf beabsich-
tigt, Vertrage Uber die Lieferung von Teilen der Werke oder sonstige nach diesem
Vertrag geschuldete Leistungen mit Dritten abzuschlie3en, hat er hierzu zuvor die
schriftliche Zustimmung vom Verlag einzuholen.

sofern diese Klauseln

Ziffer 1 Abs. 2 (Der Fotograf raumt dem Verlag nach Maf3gabe dieser Vereinbarung
Nutzungsrechte ein. Der Verlag hat vor allem das einfache, zeitlich, rdumlich und
inhaltlich unbeschrankte Recht, das Werk im In- und Ausland in kérperlicher und
unkorperlicher Form unbeschrankt in allen Medien zu nutzen. Eine Nutzung erfolgt
in jedem Falle in Zusammenhang mit dem Kennzeichen (z.B. Zeitschriftentitel), un-
ter dem das Werk veréffentlicht wird.),

Ziffer 2 Abs. 1 (Der Verlag vergitet den Fotografen mit einem Pauschalhonorar (ggf.
zzgl. MwsSt.), welches je Auftrag gesondert vereinbart wird und mit dem samtliche
vertraglich vereinbarten Leistungen, Pflichten und Rechtslbertragungen abgegolten
sind. Die Honorarzahlung wird vier Wochen nach Abnahme der Auftragsproduktion
fallig. Ist der Fotograf mehrwertsteuerpflichtig, zahlt der Verlag die gesetzliche
Mehrwertsteuer auf das Honorar. Die Parteien haben das Pauschalhonorar gemein-
sam im Hinblick darauf festgelegt, was zum Zeitpunkt der Auftragserteilung nach Art
und Umfang ublich und redlich ist.),

Ziffer 2 Abs. 3 (Mit der Zahlung des Honorars sind au3erdem samtliche gegenwarti-
gen Rechte und zukiinftigen verwandten Schutzrechte des Verlages, inshesondere
die Ubertragung samtlicher Nutzungsrechte durch den Verlag und samtlicher Nut-
zungen der Werke des Fotografen unabhangig davon, ob durch den Verlag selbst,
durch seine Gesellschafter, durch verbundene Unternehmen oder durch Dritte ab-
gegolten. Zwischen den Parteien besteht Einvernehmen, dass bei der Abgeltung der
Rechte durch das Honorar auch bertcksichtigt wurde, dass das Renommee des
Objektes bzw. die Marke/ der Titel des Objektes als zentraler Wertbildungsfaktor fur
die Vermarktbarkeit der Werke bedeutsam ist. Das Renommee kommt dabei auch
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dem Urheber zugute und wurde bei der Festlegung der Vergiitung angemessen be-
ricksichtigt.),

Ziffer 5 Abs. 9 Satz 2 (Der Verlag ist berechtigt, die Werke umzugestalten und zu
bearbeiten, inshesondere um sie den redaktionellen oder sonstigen Vorgaben an-
zupassen.

Ziffer 5 Abs. 9 Satz 3 (Der Verlag darf zudem die Werke fur werbliche Zwecke in
Printmedien, Lichtspieltheatern, Fernsehen, Internet und sonstigen Medien (auch
Plakatierung) nutzen.),

Ziffer 5 Abs. 10 (Der Verlag ist zur Namensnennung des Fotografen berechtigt, aber
nicht verpflichtet, wenn nicht Fotograf und Verlag etwas anderes schriftlich vereinba-
ren.)

und

Ziffer 6 Abs. 2 (Der Fotograf stellt den Verlag von allen Kosten und Forderungen auf
erstes Anfordern frei, die von Dritten mit der Behauptung erhoben werden, die Nut-
zung der Werke durch den Verlag oder Dritte verletze Rechte Dritter. Die Freistel-
lung umfasst insbesondere auch die Kosten der Rechtsverteidigung des Verlages.
Die Freistellung gilt nicht fir Personlichkeitsrechtsverletzung, Rechten an Architek-
tur und Kunst.)

enthalten.
Im Ubrigen wird die Berufung des Antragstellers zuriickgewiesen.

Die Berufung der Antragsgegnerin gegen das Urteil des Landgerichts Hamburg vom
22.09.2009 wird zurtickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits in erster und zweiter Instanz hat die Antragsgegne-
rin 4/5 und der Antragsteller 1/5 zu tragen.

Grinde
l.

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit mehrerer in den AGB der Antragsgegnerin enthaltener
Vertragsklauseln im Zusammenhang mit Nutzungsrechten an von Fotografen zur Verfligung
gestellten Lichtbildern.

Der Antragsteller ist ein eingetragener Verein, dessen Satzungszweck es ist, die beruflichen,
rechtlichen und sozialen Interessen der hauptberuflich fir Presse, Horfunk, Fernsehen und an-
dere Publikationsmittel tatigen Journalistinnen und Journalisten wahrzunehmen und zu férdern
(Anlage K 1). Er ist ein Bundesverband, dessen Mitglieder sowohl die Landesverb&nde als auch
— mittelbar - die einzelnen Journalisten sind. Der Antragsteller bietet unter anderem die rechtli-
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che Beratung seiner Mitglieder in beruflichen Konfliktfallen und beim Abschluss von Arbeits-
und anderen Vertragen sowie in Ausbildungsfragen an. Der Antragsteller ist einerseits Gewerk-
schaft fir seine Mitarbeiter, die Arbeitnehmer sind und andererseits Berufsverband hinsichtlich
der Mitglieder, welche freiberuflich tatig sind.

Die Antragsgegnerin ist ein Konzernunternehmen der B..... M.... G.... und produziert als solche
eine Vielzahl bekannter Zeitschriften, u.a. die Zeitschrift ,,y“. In diesen Zeitschriften verwertet die
Antragsgegnerin eine grof3e Anzahl von Fotografien, die sie tberwiegend entweder von Agentu-
ren oder von selbststandigen Fotojournalisten bezieht.

Mit Schreiben vom 05.06.2009 (Anlage K 2) teilte die Redaktion ,b....... “ der Antragsgegnerin
verschiedenen freien Foto-Journalisten mit, dass im Zuge einer Umstellung der Lieferanten-
Vertrage kunftig allen Auftrégen eine Rahmenvereinbarung zugrunde gelegt werden solle. Die
Rahmenvereinbarung, zusammen mit erganzenden ,Allgemeinen Vertragsregelungen® (Anlage
ASt 5) sowie dem Beispiel eines hierauf aufbauenden Auftragsformulars, lag dem Schreiben
bei. Der Brief enthielt die Bitte, die Rahmenvereinbarung zu unterzeichnen und zurtickzusen-
den.

Mit Schreiben vom 15.07.2009 (Anlage K 6) liel3 der Antragsteller die Antragsgegnerin durch
seine Prozessbevollméchtigten abmahnen und zur Unterlassung der beanstandeten Vertrags-
klauseln sowie zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auffordern. Diesem
Verlangen hat die Antragsgegnerin nicht entsprochen.

Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes den Erlass einer einstwei-
ligen Verfigung mit dem Verbot der Verwendung der im Verfllgungsantrag im einzelnen ge-
nannten Regelungen der Rahmenvereinbarung und der Allgemeinen Vertragsbedingungen, die
er fur unwirksam halt.

Der Antragsteller hat vorgetragen,

die angegriffenen Bestimmungen der Rahmenvereinbarung und der Allgemeinen Vertragsrege-
lungen der Antragsgegnerin stellten einen Verstof3 gegen das im Urheberrecht geltende Prinzip
der angemessenen Beteiligung des Urhebers sowie gegen andere grundlegende Rechtsgrund-
satze des Urheberrechts dar und seien deshalb gemaR § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB sowie wegen
Verstol3es gegen das Transparenzgebot (8 307 Abs. 1 Satz 2 BGB) unwirksam. Die angegriffe-
nen Regelungen seien zum Teil intransparent und unverstandlich, im Ubrigen auch inhaltlich
unwirksam. Er sei sowohl nach dem Unterlassungsklagegesetz als auch als Berufsverband
wettbewerbsrechtlich befugt, die verfolgten Unterlassungsanspriiche geltend zu machen.

Die in Ziffer 1 der Rahmenvereinbarung geregelte Einriumung von zeitlich unbefristeten Rech-
ten bei einer Nutzung fur Zeitschriften stelle bereits einen Verstold gegen § 38 Abs. 1 UrhG dar,
der lediglich eine zeitlich beschrankte RechtseinrAumung vorsehe.

5U113-09
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Ferner versto3e diese Bestimmung gegen § 31 Abs. 5 UrhG, da sie nicht die einzelnen Nut-
zungsrechte bezeichne, welche von der Ubertragung erfasst sein sollten. In einer Vereinbarung,
nach der der Verlag das Werk unbeschrankt in einem nicht ndher beschriebenen Umfang nut-
zen durfe, liege gerade keine ausdriickliche Bezeichnung der einzelnen Nutzungsarten. Viel-
mehr werde ganz pauschal ein vollumféangliches Nutzungsrecht eingerdumt. Die einzelnen Nut-
zungsarten wirden nicht genannt. Die verwendeten abstrakten Begriffe seien fur eine Konkreti-
sierung ungeeignet. Die Klausel bringe das Interesse des Verwenders zum Ausdruck, die Nut-
zungsrechte ohne Konkretisierung in dem grof3tmoéglichen Umfang zu Gbertragen. Dies wider-
spreche der gesetzgeberischen Intention aus § 31 Abs. 5 UrhG.

Die notwendige Konkretisierung werde auch nicht in Ziffer 5 der Allgemeinen Vertragsregelun-
gen vorgenommen. Denn Ziff. 1 Abs. 2 des Rahmenvertrages sei ersichtlich nur beispielhaft
formuliert ("vor allem™) und spreche ausdriicklich von einer Auswertung "unbeschrankt in allen
Medien". Dem entspreche die Formulierung in Ziff. 5 Abs. 1 "zur umfassenden Auswertung in
allen Medien". Die Aufzahlung einzelner Nutzungsarten sei vor diesem Hintergrund ersichtlich -
auch sprachlich ("insbesondere™) - nur beispielhaft erfolgt. Sie kénne deshalb die einzelnen
Ubertragenen Nutzungsarten nicht konkretisieren

Die Vorschrift von § 31 Abs. 5 UrhG sei eine Fundamentalnorm des gesamten Urheberrechts
und habe Leitbildfunktion; sie sei nicht lediglich eine Auslegungsregel. Vielmehr verlange die
Norm eine ausdrickliche Einzelbezeichnung der Ubertragenen Rechte. lhre Verletzung flhre
zur Unwirksamkeit der AGB-Klausel. Dies gelte auch fiir die zugleich verwirklichte Abweichung
von § 1 VerlG

Das in Ziffer 2 der Rahmenvereinbarung geregelte Pauschalhonorar bedeute einen Ausschluss
samtlicher sonstigen Anspruche, insbesondere solcher aus 88 32, 32a UrhG. Damit seien mit
der Vergutung der ersten Nutzung alle weiteren Nutzungen, auch solche durch Dritte, abgegol-
ten. Mit der Klausel seien jegliche weiteren Honoraranspriiche fir eine Mehrfachnutzung durch
den Verlag ausgeschlossen, selbst wenn die Nutzung aufRerordentlich erfolgreich sei und hohe
Ertrage abwerfe. Die streitgegenstandliche AGB-Klausel widerspreche dem in § 11 Satz 2 UrhG
sowie in 8 32 UrhG verankerten gesetzlichen Leitbild einer angemessenen Beteiligung des Ur-
hebers am Ertrag seines Werkes und verstol3e deshalb gegen § 307 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3 BGB.
Der Vertragspartner der Antragsgegnerin sei als Urheber an jeder einzelnen Nutzung seines
Werkes zu beteiligen. Dies gebiete der Grundsatz der Sicherung einer angemessenen Vergu-
tung fur die Nutzung des Werkes, der auch in der Rechtsprechung als Leitgedanke des Urhe-
berrechts anerkannt sei. Dies sei jedoch bei einer pauschalen - einmaligen - Vergutung fir eine
Vielzahl nicht vorherzusehender Nutzungen nicht gewahrleistet, zumal eine Eingrenzung weder
in Bezug auf die Haufigkeit der Nutzung noch auf die Art der Medien vorgesehen sei. Selbst
wenn ein besonders gutes und gelungenes Pressebild in einer Vielzahl von Zeitschriften erneut
verwendet werde, falle kein weiteres Honorar an. Dies gelte selbst bei Abbildungen etwa in aus-
landischen Zeitschriften, auf Homepages oder auch durch Dritte in einem vollkommen anderen
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Kontext. Damit bestehe - entgegen § 32 a UrhG - selbst bei einem auffélligen Missverhaltnis
kein Anspruch auf eine weitere Vergitung. Mit der Klausel wirden selbst die Anspriche aus §
32 ¢ UrhG fur spater bekannt werdende Nutzungsarten in unzulassiger Weise ausgeschlossen.

Bei der Vorschrift handele es sich auch nicht um eine kontrollfreie Definition der Hauptleistung.
Die Klausel bewirke lediglich einen Ausschluss weiterer Honoraranspriche.

Auch stelle die Regelung eines zustimmungsfreien Weiterlbertragungsrechts einen Verstol3
gegen 8§ 34 Abs. 1 UrhG dar. Entsprechendes ergebe sich aus § 4 VerlG. Der Urheber sei viel-
mehr bei jeder Weiterlibertragung von Nutzungsrechten zu beteiligen.

Ziffer 5 der Allgemeinen Vertragsregelungen wiederhole und vertiefe die bereits in der Rah-
menvereinbarung enthaltenen Klauseln. Ziffer 5 Abs. 5 verstoR3e gegen 8 37 UrhG i.V.m. § 23
UrhG und 88 12, 44 VerlG, indem sich die Antragsgegnerin damit das Recht zur Bearbeitung
Ubertragen lasse. Dies sei unzuldssig, insbesondere im Hinblick auf 88 14, 39 Abs. 1 UrhG.
Hierbei handele es sich nicht lediglich um eine Auslegungsregel. Der Umstand, dass der Norm
in 8 39 UrhG ein Hinweis auf ihren dispositiven Charakter angefligt worden sei, bleibe AGB-
rechtlich bedeutungslos, denn es gehe um die personlichkeitsrechtlichen Regeln des Urheber-
rechts. Das Urheberpersonlichkeitsrecht verlange, dass Anderungen des Werkes grundsatzlich
nur durch den Urheber selbst oder mit dessen Zustimmung erfolgen kdnnten. Dies ergebe sich
auch aus dem Verlagsgesetz, nach dem allenfalls "Ubliche" Bearbeitungen gestattet seien.
Demgegentuber solle mit der angegriffenen Vertragsklausel des Recht jeder Art von Bearbei-
tung bereits im Vorwege pauschal der Antragsgegnerin Ubertragen werden. Dies sei als
Vorausverfugung tber das Urheberpersonlichkeitsrecht rechtlich unzulassig. Damit kdnnten z.B.
die Bilder entstellt, verandert, korrigiert und sogar in ihr Gegenteil verkehrt werden. Hierin liege
ein tief gehender Eingriff in urheber(personlichkeits)rechtliche Belange, der nicht durch eine
pauschale Rechtseinraumung im Wege von AGB-Klauseln zulassig sei.

Weiterhin liege in der zustimmungsfreien Moéglichkeit einer Weiterlibertragung von Nutzungs-
rechten nach Ziff. 5 Abs. 7 der Allgemeinen Vertragsbedingungen ein Verstol3 gegen § 34
UrhG.

Der Ausschluss des Rickrufrechts fur die Dauer von 5 Jahren in Ziff. 5 Abs. 8 der Allgemeinen
Vertragsbedingungen verstof3e gegen 8 41 Absatz 2 Satz 2 UrhG. § 41 Abs. 4 UrhG stehe dem
nicht entgegen. Hier handele es sich lediglich um die langste Frist im Sinne einer zwingenden
Rechtsnorm. Gleichwohl kénne ein Ausschluss fir einen langeren als den in § 41 Absatz 2 Satz
2 UrhG genannten Zeitraum AGB-rechtlich unzuldssig sein.

Des Weiteren stelle die Ubertragung auch zu werblichen Zwecken (u. a. in Printmedien, Licht-
spieltheatern, Fernsehen, Internet) in Ziffer 5 Abs. 9 einen Verstol3 gegen § 31 Abs. 5 UrhG
dar. Die Klausel sei dartiber hinaus tberraschend im Sinne des § 305 ¢ BGB. Nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs habe im Zweifel eine ,verwenderfeindliche“ Auslegung zu
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erfolgen. Eine werbliche statt redaktionelle Nutzung journalistischer Fotos sei nicht branchenib-
lich und werde deshalb von den betroffenen Fotografen nicht erwartet. Es gehe hierbei nicht
ausschlie3lich um sog. Verlagswerbung, sondern um allgemeine Werbung. Eine Beschrankung
ergebe sich weder aus dem Wortlaut noch aus dem Regelungszusammenhang. Sinn und
Zweck der verlangten Rechteeinrdumung sei gerade eine umfassende Werbung der Lichtbilder
»,in allen Medien®. Eine Beschrankung auf die eigentliche Téatigkeit des Verlages sei ersichtlich
nicht gewollt. Es entstehe durch eine solche Nutzung au3erdem ein fir den Fotografen untber-
schaubares Haftungsrisiko gegeniuiber den abgebildeten Personen. Insbesondere durch derarti-
ge Regelungen "schwinge" sich die Antragsgegnerin letztlich zu einer Bildagentur auf, die in der
Lage sei, die Bilder in jedem Kontext und zu jedem Zweck verwenden zu kénnen. Die Regelung
sei zudem zumindest intransparent i.S.v. § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB.

Der Ausschluss der Pflicht zur Urheberbenennung in Ziffer 5 Abs. 10 stelle einen Versto3 ge-
gen 8 13 UrhG dar und sei nach 8 307 BGB unwirksam.

Die Regelung in Ziffer 6, wonach der Urheber — insbesondere auf erstes Anfordern - den Verlag
von Anspriichen Dritter freizustellen habe, stelle ebenfalls eine unzuldssige Abweichung von
der gesetzlichen Regelung dar, zumal noch nicht einmal vorausgesetzt sei, dass Uberhaupt
eine Rechtsverletzung vorliege. Insbesondere fur die Befugnis, mit den Abbildungen Werbung
zu treiben, kénne der Fotograf nicht einstehen, weil derartige Rechte ihm im Regelfall gerade
nicht Gbertragen wirden.

Das in Ziffer 7 vereinbarte vollstandige Abtretungsverbot sei ebenfalls unzulassig.

Die Unwirksamkeit der Vertragsbestimmungen stelle einen Wettbewerbsversto3 unter dem Ge-
sichtspunkt eines Vorsprungs durch Rechtsbruch dar, die er sowohl als Berufsverband als auch
als eine zu Unterlassungsklagen befugte Vereinigung geltend machen kénne. Die verfolgten
wettbewerbsrechtlichen Anspriiche stiinden ihm, dem Antragsteller, deshalb zu, weil die An-
tragsgegnerin zumindest in einem potenziellen Wettbewerbsverhéltnis mit ihm stehe. Dies er-
gebe sich daraus, dass die angestrebte Veranderung der vertraglichen Regelungen die An-
tragsgegnerin in die Lage versetzen solle, ahnlich einer Agentur mit den erworbenen Bildern
Handel zu treiben. Damit trete sie zu seinen Mitgliedern in Konkurrenz, die ebenfalls auf dem
freien Markt ihre Werke abzusetzen versuchten.

Der Antragsteller hat beantragt,

der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Verfigung bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwi-
derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR und fiir den Fall, dass dieses
nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshaft oder bei Meidung einer Ordnungshaft bis zu sechs Mo-
naten — letztere zu vollziehen am Vorstandsvorsitzenden der Antragsgegnerin — im Falle wiederholter

Zuwiderhandlung bis zu insgesamt zwei Jahren

Zu verbieten,
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die nachfolgend wiedergegebenen Regelungen in Vertrdgen mit selbststandigen Fotografen zu ver-

wenden oder verwenden zu lassen,
»Rahmenvertrag fur Auftragsproduktion / Foto

1. Der Verlag ist berechtigt, dem Fotografen Auftrdage auf der Basis des als Anlage 1
beigefugten Auftragsformulars/Foto anzubieten. Dem Fotografen steht es frei, diese
Auftrage anzunehmen; die Annahmefrist betrdgt — vorbehaltlich einer abweichenden
Regelung im Einzelfall — 3 Tage ab Zugang des Auftragsformulars beim Fotografen. Ein
wirksames Angebot seitens des Verlages setzt voraus, dass das Auftragsformular vom
Verlag vollstdndig ausgefillt und von dem fur den Verlag zustandigen Redakteur
unterzeichnet wurde; es kann dem Fotografen auf dem Postweg oder per Fax Gbermittelt
werden. Der Vertragsschluss Uber den jeweiligen konkreten Auftrag kommt erst dadurch
zustande, dass der Fotograf das von ihm gegengezeichnete Auftragsformular auf dem
Postweg oder per Fax an den zustandigen Redakteur zurlicksendet; maf3gebend ist der
Zeitpunkt des Zugangs beim Verlag.

Der Fotograf raumt dem Verlag nach MaRRgabe dieser Vereinbarung Nutzungsrechte ein.
Der Verlag hat vor allem das einfache, zeitlich, rdumlich und inhaltlich unbeschrénkte Recht,
das Werk im In- und Ausland in kdrperlicher und unkérperlicher Form unbeschrankt in allen
Medien zu nutzen. Eine Nutzung erfolgt in jedem Falle in Zusammenhang mit dem
Kennzeichen (z.B. Zeitschriftentitel), unter dem das Werk veréffentlicht wird.

2. Der Verlag vergutet den Fotografen mit einem Pauschalhonorar (ggf. zzgl. MwSt.), welches
je Auftrag gesondert vereinbart wird und mit dem samtliche vertraglich vereinbarten
Leistungen, Pflichten und Rechtsiibertragungen abgegolten sind. Die Honorarzahlung wird
vier Wochen nach Abnahme der Auftragsproduktion fallig. Ist der Fotograf
mehrwertsteuerpflichtig, zahlt der Verlag die gesetzliche Mehrwertsteuer auf das Honorar.
Die Parteien haben das Pauschalhonorar gemeinsam im Hinblick darauf festgelegt, was
zum Zeitpunkt der Auftragserteilung nach Art und Umfang tblich und redlich ist.

Die Abrechnung etwaiger Spesen und Auslagen erfolgt nur gegen gesonderte Vereinbarung
und auf der Basis der Reisekosten- und Spesen-Richtlinie der Bauer Media Group.

Mit der Zahlung des Honorars sind auf3erdem samtliche gegenwartigen Rechte und
zukiinftigen verwandten Schutzrechte des Verlages, insbesondere die Ubertragung
samtlicher Nutzungsrechte durch den Verlag und sdmtlicher Nutzungen der Werke des
Fotografen unabhangig davon, ob durch den Verlag selbst, durch seine Gesellschafter,
durch verbundene Unternehmen oder durch Dritte abgegolten. Zwischen den Parteien
besteht Einvernehmen, dass bei der Abgeltung der Rechte durch das Honorar auch
beriicksichtigt wurde, dass das Renommee des Objektes bzw. die Marke/ der Titel des
Objektes als zentraler Wertbildungsfaktor fir die Vermarktbarkeit der Werke bedeutsam ist.
Das Renommee kommt dabei auch dem Urheber zugute und wurde bei der Festlegung der
Vergiitung angemessen berticksichtigt.

Allgemeine Vertragsregelungen

5. Der Fotograf rAumt dem Verlag an den im Rahmen des Vertragsverhaltnisses geschaffenen
Werken und allen Objekten, die Gegenstand verwandter Schutzrechte sein kdnnen (im
folgenden fir beides nur : ,Werk“), vom Zeitpunkt der Rechtsentstehung an das einfache,
Ubertragbare, zeitlich, inhaltlich und 6rtlich unbeschrankte Recht zur umfassenden
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Auswertung in allen Medien ein. Eine Nutzung erfolgt in jedem Falle im Zusammenhang mit
dem Kennzeichen (z.B. Zeitschriftentitel) unter dem das Werk veréffentlich wird.

Der Fotograf rdumt dem Verlag insbesondere das Recht zur Vervielfaltigung und
Verbreitung in allen Druckerzeugnissen in allen Auflagen und Ausgaben ein. Die
Nutzungsrechte beziehen sich insbesondere auf Zeitungen, Zeitschriften, Sonder- und
Fortdrucke, andere Sammelwerke, Reprint, Buchformate, (z.B. Artikelsammlungen), e-paper
sowie sdmtliche Formate auch als Print on demand.

Der Fotograf raumt dem Verlag das Recht zur Vervielfaltigung, Verbreitung und Wiedergabe
des Werkes auf allen kdorperlichen elektronischen Speichermedien — einschlie3lich
interaktiver Ausgaben — ein. Die Nutzungsrechte beziehen sich insbesondere auf Kassette,
CD, Mini-CD, Diskette, Video, DVD und E-Book sowie Audiodateitrdger (Digitales Offline-
Recht).

Der Fotograf rAumt dem Verlag das Recht ein, unabhéngig vom Speicherformat das Werk
und/oder Teile des Werkes vor allem auch in einer Datenbank zu speichern, um Nutzern
das Werk mittels digitaler oder anderweitiger Speicher- bzw. Dateniibertragungstechnik, mit
oder ohne Zwischenspeicherung, derart zuganglich zu machen, dass diese von einem von
ihnen individuell gewahlten Ort und zu einer von ihnen individuell gewéhlten Zeit Zugang zu
dem Werk haben und dieses z.B. mittels TV, PC, Handy oder sonstigen Geraten mit oder
ohne Draht, via Kabel, Satellit oder anderer Ubertragungswege unabhangig von der
technischen Ausgestaltung speichern und/oder wiedergeben kdnnen, einschliellich der
interaktiven Nutzung des Werkes. Die Nutzungsrechte (Digitales Online-Recht) beziehen
sich insbesondere auf Online-Produkte wie z.B. webbasierte Vertriebsplattformen,
elektronische Pressespiegel, Datenbank- und Cross Linking Produkte.

Der Fotograf Ubertrdgt dem Verlag aulRerdem die folgenden Rechte: das Recht zur
Bearbeitung und das Recht, das Werk ganz oder in Teilen oder Teile des Werkes in
anderen Publikationen, einschlie3lich in denen des Verlags, weiter zu verwerten.

Der Verlag ist berechtigt, Objekte, die Gegenstand verwandter Schutzrechte sind, auch fir
noch unbekannte Nutzungsarten zu nutzen.

Der Verlag ist berechtigt, samtliche vorstehend geregelten Rechte ganz oder teilweise auch
aulRerhalb der eigenen Publikationen im In- und Ausland auswerten zu lassen, insbesondere
auf Dritte im In- und Ausland zu Ubertragen und/oder Dritten diese Rechte einzuraumen.
Dritte im Sinne dieser Vorschrift sind auch die Gesellschafter des Verlags sowie Tochter-,
Schwester- und Beteiligungsunternehmen. Samtliche Rechte berechtigen insbesondere zur
ganzen oder ausschnittsweisen Nutzung sowie zur Vor- oder Nachverdffentlichung.

Der Verlag ist zur Auswertung der tibertragenen Rechte nicht verpflichtet. Die Ausiibung des
Rechts des Fotografen, das Nutzungsrecht an seinen Werken zurlickzurufen, wenn der
Verlag keinen Gebrauch von den Werken gemacht hat, wird fur die Dauer von finf Jahren
ausgeschlossen.

Der Verlag ist nicht verpflichtet, die Werke an bestimmten Positionen (z.B. Titel-
Heftrickseite oder Homepage) zu vertffentlichen. Der Verlag ist berechtigt, die Werke
umzugestalten und zu bearbeiten, insbesondere um sie den redaktionellen oder sonstigen
Vorgaben anzupassen. Der Verlag darf zudem die Werke fur werbliche Zwecke in
Printmedien, Lichtspieltheatern, Fernsehen, Internet und sonstigen Medien (auch
Plakatierung) nutzen.
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Der Verlag ist zur Namensnennung des Fotografen berechtigt, aber nicht verpflichtet, wenn
nicht Fotograf und Verlag etwas anderes schriftlich vereinbaren.

6. Der Fotograf steht dafiir ein, dass sdmtliche Werke, welche er im Rahmen dieses Vertrages
liefert, frei von Urheberrechten, Leistungsschutzrechten oder sonstigen Rechten Dritter sind.
Der Fotograf garantiert, dass er Uber Rechte, die er dem Verlag einrdumt, nicht bereits

anderweitig — zu eigenem oder fremden Nutzen — verfiigt hat und auch nicht verfligen wird.

Der Fotograf stellt den Verlag von allen Kosten und Forderungen auf erstes Anfordern frei,
die von Dritten mit der Behauptung erhoben werden, die Nutzung der Werke durch den
Verlag oder Dritte verletze Rechte Dritter. Die Freistellung umfasst insbesondere auch die
Kosten der Rechtsverteidigung des Verlages. Die Freistellung gilt nicht fur
Personlichkeitsrechtsverletzung, Rechten an Architektur und Kunst.

7. Der Fotograf ist nicht berechtigt, Rechte aus diesem Vertrag auf Dritte zu Ubertragen bzw.
die Ausiibung dieser Rechte Dritten zu Uberlassen. Der Fotograf hat die Leistungen nach
diesem Vertrag selbst zu erbringen. Soweit der Fotograf beabsichtigt, Vertrage tber die
Lieferung von Teilen der Werke oder sonstige nach diesem Vertrag geschuldete Leistungen
mit Dritten abzuschlieRen, hat er hierzu zuvor die schriftliche Zustimmung vom Verlag

einzuholen.”

Die Antragsgegnerin hat beantragt,

den Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfigung zurtickzuweisen.
Die Antragsgegnerin hat vorgetragen,

der Antragssteller sei hinsichtlich der geltend gemachten Anspriiche aus dem UWG bereits
nicht prozessfiuhrungsbefugt. Sie, die Antragsgegnerin, werde nicht in der Art einer Agentur
tatig. Dies ergebe sich bereits daraus, dass sie, anders als eine Agentur, nicht zur unbe-
schrankten Nutzung berechtigt sei, sondern die Fotos immer nur unter Angabe der Erstpublika-
tion weiter verwende. Selbst wenn sie mit einer Agentur vergleichbar sei, werde sie nicht mit
den Mitgliedern des Antragstellers auf demselben Markt tatig. Der Antragsteller vertrete ndmlich
keine Agenturen, sondern Foto(Journalisten) personlich, welche nicht in der Art einer Agentur
mit Bildern handelten. Eine derartige Befugnis des Antragstellers kénne schlie3lich nur insoweit
bestehen, wie ein Konkurrenzverhaltnis vorliege. Dies betreffe allenfalls eine bestimmte Klausel,
nicht jedoch das gesamte angegriffene Regelwerk.

Beziglich der RechteeinrGumung hat die Antragsgegnerin vorgetragen,

§ 31 Abs. 5 UrhG und die darin enthaltene Zweckibertragungsregelung enthielten lediglich eine
Auslegungsregel und kein gesetzliches Leitbild. Sie seien deshalb ungeeignet, als Mal3stab
einer AGB-Kontrolle zu dienen. Hieran habe auch die Urhebervertragsrechtsreform nichts ge-
andert. Danach sei eine umfassende Rechtetbertragung unter Benennung der konkreten Rech-
te ohne Weiteres mdglich. Dies erfolge jedoch in Ziffer 5 der Rahmenvereinbarung. Darin seien
die eingerdumten Nutzungsarten konkret benannt. Die einzelnen Vertragsbestimmungen konn-
ten nicht losgeldst voneinander betrachtet werden, sie bildeten ein einheitliches Vertragswerk.
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Zudem sei ein Verstol3 gegen den Vertragszweck, auf den § 31 Abs. 5 UrhG Bezug nehme,
nicht hinreichend dargelegt worden. Es sei aus den Ausflihrungen des Antragsstellers bereits
nicht ersichtlich, worin der Vertragszweck bestehe. Es sei auch nicht mdglich, diesen im Rah-
men einer typisierenden und generalisierenden Betrachtung zu bestimmen, wie dies im Rah-
men einer AGB- Kontrolle erforderlich sei. Sie benétige zudem alle ihr mit der Klausel einge-
rdumten Rechte.

Ein Verstol3 gegen § 38 Abs. 1 UrhG liege bereits deshalb nicht vor, weil diese Vorschrift schon
nach ihren Tatbestandsvoraussetzungen nicht einschlagig sei. Die Vorschrift besage allein,
dass der Zeitschriftenverleger im Zweifel ein ausschlie3liches Nutzungsrecht erhalte, welches
nach Ablauf eines Jahres zu einem einfachen Nutzungsrecht werde. Diese Frage betreffe nicht
den vorliegenden Rechtsstreit. Der Vorschrift komme auch keine Leitbildfunktion zu. Auch ein
Verstol3 gegen § 1 VerlG scheide aus. Die Materie sei schon inhaltlich nicht einschlagig. Zudem
habe auch sie keinen Leitbildcharakter. Gleiches gelte fir die von den Antragsteller an anderer
Stelle in Bezug genommenen Vorschriften der 88 4, 22 VerlG.

Die Antragsgegnerin hat weiter behauptet,

sie beziehe von selbststandigen Fotografen ohnehin keine bestehenden Werke, sondern ledig-
lich Auftragswerke, die anhand ihrer Anweisungen hergestellt wiirden. Sie trage auch die Kos-
ten der Erstellung. Zudem sei das Honorar der Fotografen frei verhandelbar. Sie habe vor die-
sem Hintergrund ein legitimes Interesse daran, bei "Bestellwerken" die umfassenden Nutzungs-
rechte gegen ein Pauschalhonorar erhalten zu kénnen.

Ein VerstoRR gegen § 307 BGB i.V.m. 88 11 Satz 2, 32 UrhG kénne schon deshalb nicht vorlie-
gen, weil in den AGB uberhaupt keine Honorarvereinbarung enthalten sei. Das Honorar werde
erst in den Individualabreden zu den einzelnen Auftrdgen vereinbart. Es variiere u.a. nach der
Bedeutung des abgelieferten Werks, der Publikation, fiir die es bestimmt sei, sowie nach vielen
weiteren Umstanden des Einzelfalls, sodass sich eine Unangemessenheit des Honorars nicht
bereits aus dem Rahmenvertrag ergeben kdnne. Die Feststellung einer Unangemessenheit
setze zwangslaufig die Kenntnis der (hier nicht streitgegensténdlichen) Honorarpraxis voraus.
Ein im Einzelfall vereinbartes hohes Pauschalhonorar kénne schon nicht unangemessen sein.
Ohnehin seien die AGB einer Inhaltskontrolle nach § 307 BGB nicht zuganglich, da diese Vor-
schrift auf reine Leistungsbeschreibungen nicht anwendbar sei, auch nicht auf solche Preisver-
einbarungen, die Art und Umfang der Vergiitung regelten. Selbst wenn eine Uberpriifung an-
hand einer Inhaltskontrolle der AGB moglich wéare, sei die Vereinbarung eines Pauschalhono-
rars nicht per se unangemessen. Der Grundsatz einer Abgeltung mehrerer Nutzungen durch ein
Honorar, verstol3e nicht gegen den urheberrechtlichen Beteiligungsgrundsatz. Im Gegenteil, es
sei in der Verlagsbranche seit jeher tblich, solche Vereinbarungen zu treffen. Von der grund-
satzlichen Vereinbarkeit derartiger ,buy-out“-Vereinbarungen mit dem Gebot einer angemesse-
nen Vergiltung sei auch im Gesetzgebungsverfahren im Zusammenhang mit § 32 UrhG ausge-
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gangen worden (Anlage AG 1). Sollte die H6he im Einzelfall unangemessen niedrig sein, so
stinden dem Fotografen die Rechte aus 88 32, 32 a UrhG zu. Ohnehin scheide eine AGB-
Kontrolle aus, weil 8 32 UrhG gegenuber 8§ 307 BGB im Verhaltnis einer Spezialitat stehe.

Die gegenteilige Auffassung des Landgerichts flhre ersichtlich zu Rechtsfolgen, die von dem
Gesetzgeber nicht gewollt seien und die betroffenen Fotografen zudem benachteiligten, weil im
Falle einer AGB-Widrigkeit der Klausel ihr Vergitungsanspruch vollstéandig entfalle.

Soweit sich der Antragsteller darauf berufe, das Regelwerk enthalte Uberraschende Klauseln
i.S.v. 8 305 ¢ BGB, so konne ein derartiger Verstol3 - selbst wenn er vorliege - nicht im Wege
einer abstrakten AGB-rechtlichen Inhaltskontrolle angegriffen, sondern nur unter Beriicksichti-
gung der konkreten Umsténde des Einzelfalls beurteilt werden.

Auch die Einrdumung eines Rechts zur Weitertibertragung von Nutzungsrechten verstoRe nicht
gegen 88 34 ff. UrhG. Die erforderliche Zustimmung werde durch die AGB - zulassigerweise -
gerade ausdrucklich im Voraus erteilt. § 34 UrhG enthalte keine Angaben dazu, in welcher Form
die Zustimmung zu erteilen sei. Dies ergebe sich aus Abs. 5 S. 2 der Vorschrift.

Auch das eingerdumte Bearbeitungsrecht verstof3e nicht gegen 8 37 Abs. 1 UrhG. Auch diese
Vorschrift stelle lediglich eine Auslegungsregel dar, von der abgewichen werden kénne. Zudem
sei es im Verlagswesen Ublich, dass ein solches Bearbeitungsrecht eingerdaumt werde. Die Re-
daktionen seien darauf angewiesen, Beitrage zu bearbeiten. Ein fehlendes Bearbeitungsrecht
wiirde die redaktionelle Arbeit ernsthaft behindern. Uber die Notwendigkeit von Kiirzungen und
Anpassungen der einzelnen Beitrdge kdénne haufig erst kurz vor dem Druck entschieden wer-
den. Fur die Einholung der Zustimmung des Urhebers fehle es an der notwendigen Zeit. Dies
sei den (Foto)Journalisten bekannt. Eine entsprechende Befugnis ergebe sich zudem aus § 39
Abs. 2 UrhG. Das Recht des Fotografen, gegen entstellende Veranderungen vorzugehen, wer-
de hierdurch nicht beriihrt. Im Ubrigen enthalte die Vorschrift auch lediglich eine Zweifelsrege-
lung. Hier sei das Bearbeitungsrecht aber gerade ausdriicklich mitlibertragen worden.

Die in Ziffer 5 vorgesehene Befugnis zur werblichen Nutzung versto3e ebenfalls nicht gegen
das Benachteiligungsverbot in § 307 BGB. Eine Verletzung urheberrechtlicher Vorschriften mit
Leitbildfunktion sei nicht ersichtlich. Es entstehe hierdurch auch nicht das vom Antragsteller
behauptete Haftungsrisiko der Urheber. Denn gemalf Ziffer 6 Abs. 2 der Allgemeinen Vertrags-
regelungen seien hiervon u.a. Personlichkeitsrechtsverstof3e ausdriicklich ausgenommen.

An der Veroffentlichung der Bilder ohne Benennung des Fotografen habe der Verlag ein legiti-
mes Interesse. Im Ubrigen seien auch viele Fotografen — gerade im Bereich von sog. ,Paparaz-
zi“-Fotos - mit der Nennung ihres Namens gar nicht einverstanden. Bei etwaigen Folgennutzun-
gen lasse es sich auch haufig zeitlich nicht einrichten, den Urheber zu befragen. Insbesondere
liege kein Verstol3 gegen § 13 UrhG vor. Diese Norm sei auch der AGB-rechtlichen Inhaltskon-
trolle entzogen. Denn sie stehe unter einem individualvertragsrechtlichen Vorbehalt.
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Auch die Freistellungsklausel sei nicht unangemessen im Sinne von § 307 BGB. Dies gelte un-
abhangig davon, ob die erhobenen Anspriiche berechtigt oder unberechtigt seien. Es sei dem
Urheber zumutbar, diese Freistellung zu gewahren. Es gebe keine Rechtfertigung dafur, ihr
derartige Kosten - zum Beispiel flr eine Rechtsverteidigung - aufzuerlegen, selbst wenn sich
die erhobenen Anspriiche letztlich als unberechtigt herausstellen sollten.

Auch bestehe ein schutzwirdiges Interesse an dem vereinbarten Abtretungsverbot. Ein voll-
standiger Abtretungsausschluss sei auch AGB-rechtlich zulassig. Hiervon gehe auch die ge-
setzliche Regelung in § 399, 2. Halbsatz BGB aus. Ihr solle kein ihr unangenehmer Glaubiger
aufgezwungen werden kdnnen.

Der behauptete Anspruch aus § 1 UKIaG sei bereits wegen der Unbestimmtheit des Antrages
unzulassig. Der Antragsteller habe die Art der Rechtsgeschéfte, fir die die Bestimmung bean-
standet werde, nicht hinreichend benannt.

Schliel3lich sei ein einstweiliges Verfigungsverfahren weder dafiir vorgesehen noch dazu ge-
eignet, schwierige tatséachliche und rechtliche Fragen zu klaren, schon gar nicht, wenn dadurch
von gefestigten Rechtsgrundséatzen abgewichen werden solle und die Entscheidung deshalb
der hochstrichterlichen Uberprifung beddirfe.

Mit Urteil vom 22.09.2009 hat das Landgericht Hamburg der Antragsgegnerin im Wege der
einstweilige Verfligung untersagt,

die nachfolgend wiedergegebene Regelung in Vertragen mit selbststandige Fotografen zu
verwenden oder verwenden zu lassen,

Rahmenvertrag fir Auftragsproduktion / Foto

1. Der Verlag ist berechtigt, dem Fotografen Auftrage auf der Basis des als Anlage 1
beigeflgten Auftragsformulars/Foto anzubieten. Dem Fotografen steht es frei, diese
Auftrage anzunehmen; die Annahmefrist betragt — vorbehaltlich einer abweichenden
Regelung im Einzelfall — 3 Tage ab Zugang des Auftragsformulars beim Fotografen.
Ein wirksames Angebot seitens des Verlages setzt voraus, dass das Auftragsformu-
lar vom Verlag vollstandig ausgefiillt und von dem fir den Verlag zustandigen Re-
dakteur unterzeichnet wurde; es kann dem Fotografen auf dem Postweg oder per
Fax Ubermittelt werden. Der Vertragsschluss Uber den jeweiligen konkreten Auftrag
kommt erst dadurch zustande, dass der Fotograf das von ihm gegengezeichnete
Auftragsformular auf dem Postweg oder per Fax an den zustdndigen Redakteur zu-
ricksendet; mafligebend ist der Zeitpunkt des Zugangs beim Verlag.

Der Fotograf rAumt dem Verlag nach MalRgabe dieser Vereinbarung Nutzungsrechte
ein. Der Verlag hat vor allem das einfache, zeitlich, rdumlich und inhaltlich unbe-
schrankte Recht, das Werk im In- und Ausland in korperlicher und unkérperlicher
Form unbeschrankt in allen Medien zu nutzen. Eine Nutzung erfolgt in jedem Falle
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in Zusammenhang mit dem Kennzeichen (z.B. Zeitschriftentitel), unter dem das
Werk veroffentlicht wird.

2. Der Verlag vergitet den Fotografen mit einem Pauschalhonorar (ggf. zzgl.
MwsSt.), welches je Auftrag gesondert vereinbart wird und mit dem samtliche ver-
traglich vereinbarten Leistungen, Pflichten und Rechtslbertragungen abgegolten
sind. Die Honorarzahlung wird vier Wochen nach Abnahme der Auftragsproduktion
fallig. Ist der Fotograf mehrwertsteuerpflichtig, zahlt der Verlag die gesetzliche
Mehrwertsteuer auf das Honorar. Die Parteien haben das Pauschalhonorar gemein-
sam im Hinblick darauf festgelegt, was zum Zeitpunkt der Auftragserteilung nach Art
und Umfang Ublich und redlich ist.

Die Abrechnung etwaiger Spesen und Auslagen erfolgt nur gegen gesonderte Ver-
einbarung und auf der Basis der Reisekosten- und Spesen-Richtlinie der Bauer Me-
dia Group.

Mit der Zahlung des Honorars sind auRerdem samtliche gegenwartigen Rechte und
zukiinftigen verwandten Schutzrechte des Verlages, insbesondere die Ubertragung
samtlicher Nutzungsrechte durch den Verlag und séamtlicher Nutzungen der Werke
des Fotografen unabhangig davon, ob durch den Verlag selbst, durch seine Gesell-
schafter, durch verbundene Unternehmen oder durch Dritte abgegolten. Zwischen
den Parteien besteht Einvernehmen, dass bei der Abgeltung der Rechte durch das
Honorar auch beriicksichtigt wurde, dass das Renommee des Objektes bzw. die
Marke/ der Titel des Objektes als zentraler Wertbildungsfaktor fir die Vermarktbar-
keit der Werke bedeutsam ist. Das Renommee kommt dabei auch dem Urheber zu-
gute und wurde bei der Festlegung der Vergltung angemessen berticksichtigt.

Allgemeine Vertragsregelungen

5. Der Fotograf raumt dem Verlag an den im Rahmen des Vertragsverhaltnisses ge-
schaffenen Werken und allen Objekten, die Gegenstand verwandter Schutzrechte
sein kénnen (im folgenden fiir beides nur : ,Werk*), vom Zeitpunkt der Rechtsent-
stehung an das einfache, Ubertragbare, zeitlich, inhaltlich und 6rtlich unbeschrankte
Recht zur umfassenden Auswertung in allen Medien ein. Eine Nutzung erfolgt in je-
dem Falle im Zusammenhang mit dem Kennzeichen (z.B. Zeitschriftentitel) unter
dem das Werk verdffentlich wird.

Der Fotograf raumt dem Verlag insbesondere das Recht zur Vervielfaltigung und
Verbreitung in allen Druckerzeugnissen in allen Auflagen und Ausgaben ein. Die
Nutzungsrechte beziehen sich insbesondere auf Zeitungen, Zeitschriften, Sonder-
und Fortdrucke, andere Sammelwerke, Reprint, Buchformate, (z.B. Artikelsammlun-
gen), e-paper sowie sdmtliche Formate auch als Print on demand.
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Der Fotograf raumt dem Verlag das Recht zur Vervielfaltigung, Verbreitung und
Wiedergabe des Werkes auf allen koérperlichen elektronischen Speichermedien —
einschlieB3lich interaktiver Ausgaben — ein. Die Nutzungsrechte beziehen sich insbe-
sondere auf Kassette, CD, Mini-CD, Diskette, Video, DVD und E-Book sowie Audio-
dateitrager (Digitales Offline-Recht).

Der Fotograf raumt dem Verlag das Recht ein, unabhangig vom Speicherformat das
Werk und/oder Teile des Werkes vor allem auch in einer Datenbank zu speichern,
um Nutzern das Werk mittels digitaler oder anderweitiger Speicher- bzw. Datentber-
tragungstechnik, mit oder ohne Zwischenspeicherung, derart zuganglich zu machen,
dass diese von einem von ihnen individuell gewéhlten Ort und zu einer von ihnen
individuell gewahlten Zeit Zugang zu dem Werk haben und dieses z.B. mittels TV,
PC, Handy oder sonstigen Geraten mit oder ohne Draht, via Kabel, Satellit oder an-
derer Ubertragungswege unabhéngig von der technischen Ausgestaltung speichern
und/oder wiedergeben kénnen, einschlie3lich der interaktiven Nutzung des Werkes.
Die Nutzungsrechte (Digitales Online-Recht) beziehen sich insbesondere auf Onli-
ne-Produkte wie z.B. webbasierte Vertriebsplattformen, elektronische Pressespie-
gel, Datenbank- und Cross Linking Produkte.

Der Fotograf Ubertragt dem Verlag auRerdem die folgenden Rechte: das Recht zur
Bearbeitung und das Recht, das Werk ganz oder in Teilen oder Teile des Werkes in
anderen Publikationen, einschliellich in denen des Verlags, weiter zu verwerten.

Der Verlag ist berechtigt, Objekte, die Gegenstand verwandter Schutzrechte sind,
auch fur noch unbekannte Nutzungsarten zu nutzen.

Der Verlag ist berechtigt, samtliche vorstehend geregelten Rechte ganz oder teil-
weise auch aufRerhalb der eigenen Publikationen im In- und Ausland auswerten zu
lassen, insbesondere auf Dritte im In- und Ausland zu Ubertragen und/oder Dritten
diese Rechte einzurdumen. Dritte im Sinne dieser Vorschrift sind auch die Gesell-
schafter des Verlags sowie Tochter-, Schwester- und Beteiligungsunternehmen.
Samtliche Rechte berechtigen insbesondere zur ganzen oder ausschnittsweisen
Nutzung sowie zur Vor- oder Nachveroéffentlichung.

Der Verlag ist zur Auswertung der Ubertragenen Rechte nicht verpflichtet. Die Aus-
Uibung des Rechts des Fotografen, das Nutzungsrecht an seinen Werken zuriickzu-
rufen, wenn der Verlag keinen Gebrauch von den Werken gemacht hat, wird fur die
Dauer von funf Jahren ausgeschlossen.

Der Verlag ist nicht verpflichtet, die Werke an bestimmten Positionen (z.B. Titel-
Heftrickseite oder Homepage) zu verdffentlichen. Der Verlag ist berechtigt, die
Werke umzugestalten und zu bearbeiten, insbesondere um sie den redaktionellen
oder sonstigen Vorgaben anzupassen. Der Verlag darf zudem die Werke fir werbli-
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che Zwecke in Printmedien, Lichtspieltheatern, Fernsehen, Internet und sonstigen
Medien (auch Plakatierung) nutzen.

Der Verlag ist zur Namensnennung des Fotografen berechtigt, aber nicht verpflich-
tet, wenn nicht Fotograf und Verlag etwas anderes schriftlich vereinbaren.

6. Der Fotograf steht dafir ein, dass samtliche Werke, welche er im Rahmen dieses
Vertrages liefert, frei von Urheberrechten, Leistungsschutzrechten oder sonstigen
Rechten Dritter sind. Der Fotograf garantiert, dass er Uber Rechte, die er dem Ver-
lag einraumt, nicht bereits anderweitig — zu eigenem oder fremden Nutzen — verfligt
hat und auch nicht verfugen wird.

Der Fotograf stellt den Verlag von allen Kosten und Forderungen auf erstes Anfor-
dern frei, die von Dritten mit der Behauptung erhoben werden, die Nutzung der
Werke durch den Verlag oder Dritte verletze Rechte Dritter. Die Freistellung umfasst
insbesondere auch die Kosten der Rechtsverteidigung des Verlages. Die Freistel-
lung gilt nicht fur Personlichkeitsrechtsverletzung, Rechten an Architektur und
Kunst.

7. Der Fotograf ist nicht berechtigt, Rechte aus diesem Vertrag auf Dritte zu lber-
tragen bzw. die Ausiibung dieser Rechte Dritten zu Uberlassen. Der Fotograf hat die
Leistungen nach diesem Vertrag selbst zu erbringen. Soweit der Fotograf beabsich-
tigt, Vertrage Uber die Lieferung von Teilen der Werke oder sonstige nach diesem
Vertrag geschuldete Leistungen mit Dritten abzuschlie3en, hat er hierzu zuvor die
schriftliche Zustimmung vom Verlag einzuholen.

sofern diese Klauseln

Ziffer 2 Abs. 1 (Der Verlag vergutet den Fotografen mit einem Pauschalhonorar (ggf.
zzgl. MwsSt.), welches je Auftrag gesondert vereinbart wird und mit dem samtliche
vertraglich vereinbarten Leistungen, Pflichten und Rechtstibertragungen abgegolten
sind. Die Honorarzahlung wird vier Wochen nach Abnahme der Auftragsproduktion
fallig. Ist der Fotograf mehrwertsteuerpflichtig, zahlt der Verlag die gesetzliche
Mehrwertsteuer auf das Honorar. Die Parteien haben das Pauschalhonorar gemein-
sam im Hinblick darauf festgelegt, was zum Zeitpunkt der Auftragserteilung nach Art
und Umfang tblich und redlich ist.),

Ziffer 2 Abs. 3 (Mit der Zahlung des Honorars sind au3erdem samtliche gegenwarti-
gen Rechte und zukiinftigen verwandten Schutzrechte des Verlages, insbesondere
die Ubertragung samtlicher Nutzungsrechte durch den Verlag und samtlicher Nut-
zungen der Werke des Fotografen unabhangig davon, ob durch den Verlag selbst,
durch seine Gesellschafter, durch verbundene Unternehmen oder durch Dritte ab-
gegolten. Zwischen den Parteien besteht Einvernehmen, dass bei der Abgeltung der
Rechte durch das Honorar auch bertcksichtigt wurde, dass das Renommee des



- 20 -

Objektes bzw. die Marke/ der Titel des Objektes als zentraler Wertbildungsfaktor fur
die Vermarktbarkeit der Werke bedeutsam ist. Das Renommee kommt dabei auch
dem Urheber zugute und wurde bei der Festlegung der Vergitung angemessen be-
ricksichtigt.),

Ziffer 5 Abs. 9 (Der Verlag darf zudem die Werke fir werbliche Zwecke in Print-
medien, Lichtspieltheatern, Fernsehen, Internet und sonstigen Medien (auch Plaka-
tierung) nutzen.)

und Ziffer 6 Abs. 2 (Der Fotograf stellt den Verlag von allen Kosten und Forderun-
gen auf erstes Anfordern frei, die von Dritten mit der Behauptung erhoben werden,
die Nutzung der Werke durch den Verlag oder Dritte verletze Rechte Dritter. Die
Freistellung umfasst insbesondere auch die Kosten der Rechtsverteidigung des Ver-
lages. Die Freistellung gilt nicht fir Personlichkeitsrechtsverletzung, Rechten an Ar-
chitektur und Kunst.)

enthalten.

Im Ubrigen hat das Landgericht den Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfugung zuriickge-
wiesen.

Gegen dieses Urteil des Landgerichts haben beide Parteien form- und fristgerecht Berufung
eingelegt, soweit das Urteil zu ihren Lasten ergangen ist.

Die Antragsgegnerin vertieft ihren erstinstanzlichen Sachvortrag und tragt zudem vor,

die Klausel bezlglich einer werblichen Nutzung sei entgegen den Feststellungen des Landge-
richts nicht intransparent. Vielmehr werde hinreichend deutlich, welche Art der werblichen Nut-
zung zuldssig sei. Inhaltlich beanstande das landgerichtliche Urteil zudem lediglich das Haf-
tungsrisiko fir den Fotografen. Die Haftung sei jedoch an anderer Stelle der Vereinbarung ge-
regelt.

Auch die Klausel, mit der die Entscheidung Uber die Nennung des Urhebers ihr, der Antrags-
gegnerin, Uberlassen werde, habe das Landgericht zu Unrecht fir unwirksam erachtet. Es ver-
stol3e nicht gegen § 13 UrhG, diese Entscheidung auf einen Dritten zu Ubertragen. Zudem sei
dies fur den laufenden Verlagsbetrieb notwendig. Auch die Freistellungsklausel sei nicht zu be-
anstanden. Es gehe bei der RechteeinrGumung um eine Hauptleistungspflicht des Fotografen.
Somit sei es auch nicht unbillig, das Risiko der Geltendmachung von Rechten durch Dritte die-
sem aufzuerlegen.

Die Antragsgegnerin beantragt nunmebhr,

das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 22.09.2009 abzudndern und den Antrag auf Erlass der
einstweiligen Verfugung vollstandig zuriickzuweisen.

Der Antragsteller beantragt,
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die Berufung der Antragsgegnerin zuriickzuweisen.

Der Antragsteller erganzt und vertieft ebenfalls seine erstinstanzlichen Ausflihrungen. Er ist
weiter der Auffassung,

die zeitlich unbefristete Rechteeinraumung in Ziffer 1 des Rahmenvertrages verstol3e gegen §
38 Abs. 1 UrhG und gegen § 31 Abs. 5 UrhG. Die Klausel benenne nicht die einzelnen konkre-
ten Nutzungsrechte, welche tbertragen werden sollen. Dies sei jedoch fiir eine wirksame Uber-
tragung erforderlich. Zudem sei Ziffer 1 nicht von Ziffer 2 zu trennen, sodass das Landgericht in
fehlerhafter Weise lediglich Ziffer 2 untersagt habe. Die Vorschriften gehdrten wirtschaftlich un-
mittelbar zusammen. Das Landgericht habe zudem verkannt, dass es sich bei § 31 Abs. 5 UrhG
nicht lediglich um eine Auslegungsregel handele, sondern vielmehr um eine Norm mit Leitbild-
funktion. Es sei zwischen der allgemeinen Zweckibertragungslehre einerseits und der Vor-
schrift des § 31 Abs. 5 andererseits zu unterscheiden. Das eingeraumte Bearbeitungsrecht ver-
letze Uberdies das Urheberpersonlichkeitsrecht und kdnne daher nicht zulassig sein. Auch die
Einrdumung der Weiterlibertragbarkeit der Nutzungsrechte verstof3e gegen 8§ 34 UrhG. Nach
der Rechtsprechung sei eine solche RechteeinrfGumung in AGB unzul&ssig. Sie sei nur mit Zu-
stimmung des Urhebers bei jeder Ubertragung moglich. Zu Unrecht sei das Landgericht davon
ausgegangen, dass das vereinbarte Abtretungsverbot rechtmafig sei. Vielmehr bendtigten die
Fotografen die Moglichkeit, ihre Honorarforderungen gegeniiber Banken als Kreditmittel abzu-
treten, um ihre hohen Investitionskosten zu decken.

Die Einfuhrung des § 11 Satz 2 UrhG habe den Zweck verfolgt, der Rechtsprechung die Még-
lichkeit einer umfangreicheren Kontrolle von AGB im Bereich der Ubertragung von Nutzungs-
rechten an geschitzten Werken zu gewahrleisten. Die rechtlichen Bedingungen zum Zeitpunkt
der BGH Entscheidung ,Honorarbedingungen:Sendevertrag“ lagen nicht mehr vor. Eine pau-
schale Vergltung sei nach neuerer BGH-Rechtsprechung lediglich dann redlich, wenn der Ur-
heber an jeder wirtschaftlichen Nutzung seines Werkes angemessen beteiligt werde.

Dementsprechend sei auch die EinrAumung der Weiterlbertragbarkeit der Nutzungsrechte so-
wie der Berechtigung, daran Unterlizenzen zu erteilen, unzuldssig. Denn hierdurch werde jede
vertragliche Beziehung des Urhebers zu seinem Vertragspartner aufgelost. Er kenne den neuen
Rechteinhaber noch nicht einmal und sei deshalb auch gehindert, seine Vergitungsanspriche
geltend zu machen.

Zudem sei der Begriff ,werbliche Nutzung® nicht die Beschreibung einer konkreten Nutzungsart,
sondern bezeichne einen Nutzungszweck, sodass die Entscheidung des Landgerichts auch
insoweit zutreffend sei. Auch die Nennung des Urhebers sei wesentlicher Inhalt des Urheber-
rechts. Diese habe auch einen bedeutenden wirtschaftlichen Wert.

Die Freistellungsklausel sei bereits aufgrund der Verbindung mit der verschuldensunabhangi-
gen Garantie der Freiheit des Werkes von Rechten Dritter unangemessen.
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Der Antragsteller seinerseits beantragt,

die einstweilige Verfigung in vollem Umfang nach den in erster Instanz gestellten Schlussantrdgen zu
erlassen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

die Berufung des Antragstellers zuriickzuweisen.
Sie tragt vor,

die Einraumung eines unbefristeten einfachen Nutzungsrechts, wie dies mit Ziffer 1 des Rah-
menvertrages geschehen sei, verstof3e nicht gegen § 38 Abs. 1 UrhG, da diese Vorschrift eine
reine Auslegungsregel darstelle und erst eingreife, wenn eine vertragliche Vereinbarung fehle.
Zudem verstoR3e die Regelungen nicht gegen § 31 Abs. 5 UrhG, da in Ziffer 5 eine ausdrtckli-
che Benennung der einzelnen Nutzungsrechte erfolge. Die Klauseln seien zusammen zu lesen.
Auch das Bearbeitungsrecht sei deshalb nicht zu beanstanden. Dieses werde explizit in der
Vereinbarung benannt. Zudem liefere § 39 Abs. 2 UrhG ein Indiz dafiir, dass die EinrAumung
eines Bearbeitungsrechts nicht unangemessen sei. Die Gefahr einer Entstellung bestehe theo-
retisch bei jeder Art der eingeraumten Befugnis zur Bearbeitung. Sie kénne dieses Recht nicht
grundsatzlich ausschlieBen. Fur die Weiterlibertragung der Nutzungsrechte kénne der Urheber
auch im Rahmen von AGB seine Zustimmung erteilen. Hierin kénne deshalb keine unangemes-
sene Benachteiligung gesehen werden. Ebenfalls sei ein in AGB vereinbartes Abtretungsverbot
Ublich und anerkannt. Zudem seien die Fotografen nicht auf eine Abtretung ihrer Honorarforde-
rungen angewiesen. Dies sei im journalistischen Bereich untblich.

Die Auffassung des Landgerichts zu der Unzulassigkeit der Klausel tber die Nutzung zu werbli-
chen Zwecken kdnne nicht Uberzeugen. Die Klausel sei hinreichend klar sowie eindeutig formu-
liert und halte einer Inhaltskontrolle stand. Die Einhaltung einer Verpflichtung zur Urhebernen-
nung sei fir sie unzumutbar, zumal eine Reihe von Fotografen auf die volle Namensnennung
gerade keinen Wert legten. Die Pflicht zur Namensnennung gelte im Ubrigen nicht fur Leis-
tungsschutzrechte an Lichtbildern ohne Schépfungshdhe auf dem Gebiet der Gebrauchsfoto-
grafie. Dieser sei indes die grol3e Mehrzahl der gelieferten Werke zuzuordnen.

Sie habe zudem ein berechtigtes Interesse daran, dass der Fotograf sie frei halte, wenn er sei-
ner Verpflichtung, ihr unbelastete Rechte zur Verfigung zu stellen, nicht nachkomme.

Wegen der tatsachlichen Feststellungen im Ubrigen wird auf den Tatbestand des landgerichtli-
chen Urteils sowie auf die von den Parteien zur Akte gereichten Schriftsatze nebst Anlagen Be-

zug genommen.
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Die zulassige Berufung des Antragstellers hat teilweise Erfolg. Die zuldssige Berufung der An-
tragsgegnerin bleibt demgegenuber erfolglos.

Dem Antragsteller steht ein Unterlassungsanspruch aus 88 3, 4 Nr. 11, 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG
bezuglich der Verwendung der Klauseln in Ziffer 1, Ziffer 2 Abs. 1 und 3 des Rahmenvertrages
sowie Ziffer 5 Abs. 9 und 10 sowie Ziffer 6 Abs. 2 der Allgemeinen Vertragsregelungen zu.

Streitgegenstand

Streitgegenstand des vorliegenden Rechtsstreits sind die von dem Antragsteller konkret bean-
standeten Vertragsklauseln. Zwar hatte der Antragsteller den vollstandigen Wortlaut sowohl des
Rahmenvertrages als auch der Ziffern 5 bis 7 der Allgemeinen Vertragsregelungen zum Ge-
genstand des Verfigungsantrags gemacht. Angesichts der zivilprozessualen Dispositionsmaxi-
me sind diese Allgemeinen Geschéftsbedingungen jedoch nur insoweit dem Landgericht und
dem Senat zur rechtlichen Uberpriifung vorgelegt, als der Antragsteller konkrete Beanstandun-
gen erhoben und diese auch im Berufungsrechtszug nach Klausel und rechtlicher Begriindung
aufrecht erhalten hat. Das Landgericht hat in der angefochtenen Entscheidung zu Recht darauf
hingewiesen, dass die von dem Antragsteller nach Schluss der erstinstanzlichen muindlichen
Verhandlung weiterhin erhobenen Beanstandungen unter abweichenden rechtlichen Gesichts-
punkten neue Streitgegenstande bilden, die in erster Instanz nicht mehr bericksichtigungsfahig
gewesen sind.

Prozessfihrungsbefugnis

Der Antragsteller ist gemaf? 8 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG prozessfiihrungsbefugt und aktivlegitimiert.
Hierzu hat das Landgericht die erforderlichen und in jeder Hinsicht zutreffenden Ausfihrungen
gemacht, auf die der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug nehmen kann. Da die
Antragsgegnerin diese Feststellungen mit der Berufung nicht angreift, hat auch der Senat keine
Veranlassung zu weiteren Ausfuhrungen.

Anspruch aus § 4 Nr. 11 UWG

Soweit die beanstandeten vertraglichen AGB-Regelungen eine unangemessene Benachteili-
gung enthalten, die mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung nicht zu ver-
einbaren sind, von der abgewichen wird, oder aus anderen Griinden ein Verstol3 gegen § 307
Abs. 1 oder 2 BGB vorliegt, ist der Antragsteller befugt, den von ihm geltend gemachten Unter-
lassungsanspruch auf einen Wettbewerbsverstol3 zu stiitzen. Ist eine vertragliche Bestimmung
gemal 8 307 Abs. 1 BGB unwirksam, liegt darin zugleich ein Verstol3 gegen 8 4 Nr. 11 UWG,
da es sich insoweit um eine Marktverhaltensregelung im Interesse der Verbraucher und sonsti-
ger Marktteilnehmer handelt.

Allerdings hatte der Senat unter der Geltung des (alten) UWG 2004 im Anwendungsbereich von
8 4 Nr. 11 UWG nach der konkreten Art sowie Zielrichtung der angegriffenen Allgemeinen Ge-
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schéaftsbedingungen differenziert und diese nur zum Teil als Marktverhaltensregelungen beur-
teilt. Unter der Geltung des — auch hier zur Anwendung kommenden — (neuen) UWG 2008 ist
diese Unterscheidung aufgrund der gebotenen richtlinienkonformen Auslegung am Maf3stab der
UGP-Richtlinie nicht mehr gerechtfertigt. Obwohl die §§ 307 ff BGB keine eigentlichen Pflichten
des Unternehmers begrinden, sind sie nunmehr nach Auffassung des Bundesgerichtshofs
gleichwohl einheitlich als Marktverhaltensregeln im Interesse der Verbraucher und sonstigen
Marktteilnehmer zu beurteilen (BGH GRUR 2010, 1117, 1118 — Gewahrleistungsausschluss im
Internet; BGH GRUR 2010, 1120, 1121 — Vollmachtsnachweis (beide fur die rechtlich entspre-
chend zu behandelnde Bestimmung des 8§ 475 Abs. 1 BGB)). Dem schlief3t sich der Senat an.

Ziffer 1 Rahmenvertrag

,Der Fotograf rAumt dem Verlag nach MalRgabe dieser Vereinbarung Nutzungsrechte ein. Der
Verlag hat vor allem das einfache, zeitlich, rAumlich und inhaltlich unbeschrénkte Recht, das
Werk im In- und Ausland in kdrperlicher und unkérperlicher Form unbeschrankt in allen Medien
Zu nutzen®.

Das Landgericht hat den Verfiigungsanspruch in Bezug auf diese Klausel zurtickgewiesen. Die-
ser Auffassung vermag sich der Senat nicht anzuschlieRen. Dem Antragsteller steht vielmehr
ein Unterlassungsanspruch bezuglich Ziffer 1 des Rahmenvertrages zu. Die Klausel verstoRit
gegen § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB, denn sie enthélt eine unangemessene Benachteiligung, die mit
wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung des § 31 Abs. 5 UrhG, von der abge-
wichen wird, nicht zu vereinbaren ist.

a. Die gesetzliche Regelung aus 8§ 31 Abs. 5 UrhG kann — entgegen der Auffassung der An-
tragsgegnerin — Maf3stab einer AGB-rechtlichen Inhaltskontrolle gemaf 8 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB
sein. Zwar handelt es sich bei dieser Vorschrift (auch) um eine gesetzliche Auslegungsregel.
Die Bedeutung der Norm geht jedoch dartber hinaus.

aa. Die Frage, ob § 31 Abs. 5 UrhG geeignet ist, Mal3stab firr eine Inhaltskontrolle zu sein,
wird in Literatur und Rechtsprechung unterschiedlich beurteilt. Nach den bisher geltenden
Grundsatzen der Rechtsprechung, sollen Auslegungsregeln wie etwa § 31 Abs. 5 UrhG fiir die
Inhaltskontrolle des AGB-Rechts nicht zu verwerten sein, da sie lediglich "Ersatzfunktion", nicht
aber "Leitbildfunktion* hatten (BGH GRUR 1984, 45, 48,49 - Honorarbedingun-
gen:Sendevertrag).

bb. Diese Uberlegungen — die allerdings noch vor der Einfiihrung eines Urhebervertragsrechts
erfolgt sind - vermbgen den Senat jedenfalls unter Bericksichtigung der heute geltenden
Rechtslage im Ergebnis nicht zu Gberzeugen. § 31 Abs. 5 UrhG in der geltenden Fassung geht
weit Uber den Charakter einer Auslegungsregel hinaus. Denn es handelt sich unter anderem bei
§ 31 Abs. 5 um einen der "wesentlichen Grundgedanken" des Urheberrechts. Die Vorschrift
besitzt einen eigenen Regelungsgehalt und ist somit als Inhaltsnorm anzusehen (Drei-
er/Schulze, UrhG, 2. Aufl., 8 31 Rdn. 115). Vor diesem Hintergrund ist eine rein begriffliche Dif-
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ferenzierung zwischen dispositivem Rechtssatz und Auslegungsregel nicht geeignet, tber die
Anwendung von § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB zu bestimmen (Schricker/Loewenheim, Urheberrecht,
4. Aufl., Vor § 28 Rdn. 40). Insbesondere handelt es sich bei § 31 Abs. 5 UrhG schon nach dem
Wortlaut der Norm nicht lediglich um eine ,Zweifelsregelung®.

cc. Dementsprechend geht eine im Vordringen befindliche Auffassung zutreffend davon aus,
dass § 31 Abs. 5 UrhG jedenfalls unter Berticksichtigung der konkreten Umstande des Einzel-
falls eine taugliche Grundlage einer AGB-rechtlichen Inhaltskontrolle sein kann (so z.B.: Schri-
cker/Loewenheim, Urheberrecht, 4. Aufl., Vor 8 28 Rdn. 40, OLG Zweibriicken ZUM 2001, 346
ff). Der Umfang der eingerdumten Nutzungsrechte bestimmt sich im Rahmen des § 31 Abs. 5
nach dem Zweck der RechtseinrAumung. Insoweit handelt es sich bei dieser Vorschrift um eine
zwingende Inhaltsnorm, die auch im Rahmen der Inhaltskontrolle der AGB zu beachten ist
(Donle, Die Bedeutung des 8§ 31 Abs. 5 UrhG fur das Urhebervertragsrecht, S. 91). Bereits der
Bundesgerichtshof hatte in der Entscheidung "Pauschale Rechtseinraumung” (BGH GRUR
1996, 121, 122 — Pauschale Rechtseinrdumung) zutreffend daran erinnert, die Zweckubertra-
gungslehre habe ,— wie ihre gesetzliche Auspragungen 8 31 Abs. 5 UrhG deutlich macht — eine
Bedeutung, die Uber die genannte Auslegungsregel hinausgeht.“ Fur die Anwendbarkeit der
Vorschrift ist richtigerweise darauf abzustellen, in welchem Ausmalf? sich zusatzlich tbertragene
Nutzungsrechte von dem eigentlichen Vertragszweck entfernen. Je starker dies der Fall ist, um-
so eher ist von einer unangemessenen Benachteiligung des Vertragspartners auszugehen.
Dies jedenfalls dann, wenn spiegelbildlich nicht eine entsprechend erweiterte Gegenleistung
angeboten und vereinbart wird (vgl. Schulze/Dreier, a.a.O. Rdn. 116).

b. Fur die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits bedeutet dies Folgendes: Die Ver-
tragsbestimmung regelt in Absatz 1 lediglich Modalitaten des Vertragsschlusses und enthalt
keine benachteiligenden Bestimmungen. Dagegen wendet sich der Antragsteller nicht. Der hier
allein relevante Absatz 2 verweist fir die RechteeinrfAumung auf die weiteren Bestimmungen
der Vereinbarung (,.. nach Mal3gabe dieser Vereinbarung...”).

aa. Mit der angegriffenen Klausel selbst werden allerdings noch keine hinreichend spezifizier-
ten Rechte eingeraumt. Die Beschreibung, dass der Verlag das einfache, zeitlich, r&umlich und
inhaltlich unbeschréankte Recht hat, das Werk im In- und Ausland in kérperlicher und unkérperli-
cher Form unbeschrénkt in allen Medien zu nutzen, stellt eine zunadchst nur allgemeine Be-
schreibung ohne ausreichend konkreten Regelungsgehalt dar, es sei denn, man wollte bereits
hierin schon eine in keiner Weise eingegrenzte Rechtetbertragung erblicken. Bei diesem Ver-

standnis ware die Klausel moglicherweise schon aus sich heraus unwirksam.

Zumindest in Ziffer 5 Abs. 2 bis 5 der Allgemeinen Vertragsregelungen werden sodann jedoch
die zu Ubertragenden Rechte spezifiziert. Eine Verwendung dieser Klausel ist daher, zumindest
in diesem Zusammenhang, rechtlich zulassig. Dabei geht der Senat aufgrund der sprachlichen
Formulierung am Ende der Anlage K 2 (,Mit den umseitigen allgemeinen Vertragsbedingungen
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einverstanden™) davon aus, dass die — im Rahmen des Rechtsstreits gesondert vorgelegten -
Allgemeinen Vertragsregelungen wie beschrieben auf der Rlckseite des Rahmenvertrages
vollstdndig abgedruckt sind, so dass sich Unklarheiten auf den Bezug der Regelungen und in
diesem Rahmen auf deren (Un-)Veranderbarkeit nicht ergeben kénnen.

bb. Mit Ziffer 5 der Allgemeinen Vertragsregelungen will sich die Antragsgegnerin Nutzungs-
rechte in dem denkbar weitesten Umfang einraumen lassen. Dies ist im Grundsatz nicht zu be-
anstanden, soweit es um die Auswertung im Pressebereich in unterschiedlichen Medien im In-
land und Ausland sowie in konventioneller oder elektronischer Form usw. geschieht. Die
RechteeinrAumung geht jedoch hiertiber weit hinaus. Wie im Folgenden — zu Ziffer 2 Abs. 2 und
3 - noch auszufuhren sein wird, will sich die Antragsgegnerin mit den beanstandenden Allge-
meinen Geschéaftsbedingungen praktisch in die Position einer Allgemeinen Bildagentur setzen
lassen, die berechtigt ist, an den urheberrechtlich geschiitzten Werken in jeder Weise — d.h.
auch vollkommen unabh&ngig von einer Verdoffentlichung in Presseorganen — beliebigen Perso-
nen Nutzungsrechte einzurdumen. Selbst unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass die Ver-
tragsbestimmungen fur Auftragsproduktionen vorgesehen sind, also fur konkret zu erstellende
Lichtbilder, deren Kosten die Antragsgegnerin (im Wesentlichen) tragt, entfernt sich ein derarti-
ges Ausmald der Rechtelibertragung weit von dem eigentlichen Vertragszweck des Rechtsver-
haltnisses der Parteien. Fotografen sind darauf angewiesen, ihre Werke in ganz unterschiedli-
cher Art und Weise sowie in verschiedenen Zusammenhangen verwerten zu lassen. Vor die-
sem Hintergrund engt es nicht nur die wirtschaftliche, sondern auch die kinstlerische Hand-
lungsfreiheit eines Fotografen in unangemessener Weise ein, wenn er der Antragsgegnerin
auch weit Uber den Vertragszweck hinaus alle erdenklichen Rechte einzuraumen hat und sich
damit der Mdoglichkeit begibt, in anderen als den vertragsgegenstandlichen Verwendungszu-
sammenhangen erneut (auch mit anderen, moglicherweise ahnlichen Lichtbildern) in diesem
Bereich (verwertend) tatig zu werden, ohne vertragsbriichig zu werden.

cc. Vor diesem Hintergrund wird in der Literatur (Loewenheim/Jan Bernd Nordemann, Hand-
buch des Urheberrechts, 2. Aufl., § 60 Rdn. 18) tUiberzeugend darauf hingewiesen, es erscheine
als zu eng, vor dem Hintergrund der Zweckubertragungslehre im Rahmen von § 31 Abs. 5 UrhG
bereits "samtliche prazise formulierten Klauseln kontrollfrei zu stellen". Dann hinge es von der
bloRen Formulierungskunst, nicht aber von inhaltlichen Fragen ab, ob die Zweckibertragungs-
lehre Anwendung finden kdnne. Andererseits wird es nach dieser Auffassung als zu weit ange-
sehen, bereits jegliche Nutzungsrechtseinraumungen AGB-rechtlich zu kontrollieren, die Uber
den Vertragszweck hinausgingen. Sachgerecht ist vielmehr eine differenzierte Betrachtung, die
die AGB-Kontrolle auf Gestaltungsmissbrauche begrenzt (Loewenheim/Jan Bernd Nordemann,
a.a.0.).

dd. Der Senat muss nicht entscheiden, wie weit im Einzelfall die Grenzen eines derartigen
Missbrauchs zu ziehen sind. Zumindest dann, wenn sich der Verwender der Allgemeinen Ge-
schéaftsbedingungen vor dem Hintergrund einer sehr konkreten Verwendungssituation in einem
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derart weit gehenden Umfang — wie dies die Antragsgegnerin hier beabsichtigt — Nutzungsrech-
te einrdumen lasst, die den Urheber letztlich von allen kinftigen Verwendungen bzw. Wei-
teribertragungen von Nutzungsrechten ausschlief3t, liegt nach Auffassung des Senats ein der-
artiger Missbrauch vor. Denn dadurch entfernt sich die vertragsrechtliche Regelung in einem
eklatanten MaRRe von dem tragenden Grundgedanken des gesamten Urheberrechts, dem stets
— entsprechend einer Beschreibung von Ulmer — ,gleichsam die Tendenz innewohnt, méglichst
weitgehend dem Urheber zu verbleiben.” Dieser Rechtsgrundsatz, der sowohl in der Zweck-
Ubertragungslehre als auch in 8 31 Abs. 5 UrhG seinen Ausdruck gefunden hat, rechtfertigt und
erfordert es nach Auffassung des Senats, auch ein UbermaR an Rechtsiibertragung im Wege
Allgemeiner Geschéaftsbedingungen selbst dann einer AGB-Kontrolle zu unterwerfen, wenn die
einzelnen Nutzungsarten im Sinne von 8 31 Abs. 5 UrhG ausdricklich einzeln bezeichnet sind
(so auch OLG Zweibrticken ZUM 2001, 346 ff).

ee. Zwar trifft es zu, dass Ziffer 1 Abs. 2 des Rahmenvertrages als solche noch keine Rege-
lung Uber die Vergiitung enthalt, so dass bei einer isolierten Betrachtung dieser Vorschrift nicht
ermessen werden kann, ob das Ausmald der Ubertragenen Rechte auch nur in Ansatzpunkten
angemessen honoriert wird, so dass trotz der vollstandigen Ubertragung aller nur denkbaren
Nutzungsrechte ein Gestaltungsmissbrauch nicht vorliegt. Auch insoweit gilt jedoch, dass es
dem Verwender nicht freistehen kann, allein durch eine rdumliche Trennung inhaltlich vonei-
nander abhangiger Regelungsmaterien in isolierte Vertragsklauseln (Ziffer 1 einerseits und Zif-
fer 2 andererseits) oder gar in separate Vertragswerke bzw. Regelungsgefiige (Rahmenvertrag
einerseits und Allgemeinen Vertragsregelungen andererseits) die missbrauchlichen Regelungen
gezielt einer Inhaltskontrolle zu entziehen. Soweit sich aus den einzelnen Rechtstibertragungs-
klausel selbst also keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass der besondere Umfang der
Rechtelbertragung bei der Bemessung ausreichend mitberiicksichtigt wird, kann sich die An-
tragsgegnerin wegen die Trennung der Vertragsklauseln in voneinander unabhangige Regelun-
gen nicht dem Verdikt der gebotenen Inhaltskontrolle entziehen.

ff.  Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen hélt die angegriffene Vertragsklausel aus Ziffer
1 Abs. 2 des Rahmenvertrages der Inhaltskontrolle des § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB nicht stand.

Ziffer 2 Abs. 1 und Abs. 3 Rahmenvertrag

.Der Verlag vergutet den Fotografen mit einem Pauschalhonorar (ggf. zzgl. MwSt.), welches
je Auftrag gesondert vereinbart wird und mit dem samtliche vertraglich vereinbarten
Leistungen, Pflichten und Rechtsubertragungen abgegolten sind. Die Honorarzahlung wird
vier Wochen nach Abnahme der Auftragsproduktion fallig. Ist der Fotograf
mehrwertsteuerpflichtig, zahlt der Verlag die gesetzliche Mehrwertsteuer auf das Honorar.
Die Parteien haben das Pauschalhonorar gemeinsam im Hinblick darauf festgelegt, was
zum Zeitpunkt der Auftragserteilung nach Art und Umfang ublich und redlich ist.

(-]
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Mit der Zahlung des Honorars sind aul3erdem samtliche gegenwartigen Rechte und
zukiinftigen verwandten Schutzrechte des Verlages, insbesondere die Ubertragung
samtlicher Nutzungsrechte durch den Verlag und samtlicher Nutzungen der Werke des
Fotografen unabhangig davon, ob durch den Verlag selbst, durch seine Gesellschafter,
durch verbundene Unternehmen oder durch Dritte abgegolten. Zwischen den Parteien
besteht Einvernehmen, dass bei der Abgeltung der Rechte durch das Honorar auch
beriicksichtigt wurde, dass das Renommee des Objektes bzw. die Marke/ der Titel des
Objektes als zentraler Wertbildungsfaktor fiir die Vermarktbarkeit der Werke bedeutsam ist.
Das Renommee kommt dabei auch dem Urheber zugute und wurde bei der Festlegung der
Vergiitung angemessen berticksichtigt.”

Das Landgericht hat den Verfugungsantrag in Bezug auf diese Klausel stattgegeben. Dieser
Auffassung schlief3t sich der Senat an.

a. Das Landgericht hat in der angegriffenen Entscheidung die maR3geblichen rechtlichen und
tatsachlichen Erwégungen in materiell-rechtlicher Hinsicht zutreffend und umfassend ausge-
fuhrt. Der Senat tritt dem Rechtsstandpunkt des Landgerichts bei. Er kann deshalb vollen Um-
fangs auf die zutreffenden Ausfihrungen des Landgerichts Bezug nehmen, um unnétige Wie-
derholungen zu vermeiden. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Berufung vermdgen nicht zu
Uberzeugen. Insbesondere halt sie Antragsgegnerin dem Landgericht zu Unrecht eine fehlende
Begriindungstiefe seiner Entscheidung entgegen. Das Gegenteil ist der Fall. Das Landgericht
hat sich nahezu erschdpfend mit den relevanten Rechtsfragen auseinandergesetzt. Erganzend
ist lediglich auf Folgendes hinzuweisen.

b.  Streitgegenstand des vorliegenden Rechtsstreits ist nicht die Frage, ob tGberhaupt in All-
gemeinen Geschéaftsbedingungen gegen die Zahlung eines Pauschalhonorars umfassende
Nutzungsrechte eingeraumt werden koénnen. Die grundséatzliche Zulassigkeit einer derartigen
Regelung (,Gesamthonorar) hatte der Bundesgerichtshof bereits in der Entscheidung ,,Honor-
arbedingungen:Sendevertrag“ (BGH GRUR 1984, 45, 49 — Honorarbedingungen:Sendevertrag)
festgestellt. Er hat diesen Grundsatz auch jingst in der Entscheidung ,Talking to Addison®
(BGH GRUR 2009, 1148, 1150 — Talking to Addison) erneut bekraftigt. Hiervon gehen auch das
Landgericht und der Senat aus. Dementsprechend sind die Ausfihrungen der Antragsgegnerin
dazu, die Vereinbarung eines Pauschalhonorars entspreche gerade im Massengeschaft eines
Presseverlages ihren berechtigten Interessen, ebenso grundséatzlich zutreffend wie unstreitig.

C. Damit ist jedoch nichts dariber ausgesagt, dass auch die konkret verwendete Vertrags-
klausel, mit der unter bestimmten Bedingungen und mit einer konkreten Reichweite ein Pau-
schalhonorar vereinbart wird, stets der AGB-rechtlichen Kontrolle standzuhalten geeignet ist.
Die Antragsgegnerin selbst hat hierzu zutreffend auf den Regierungsentwurf des ,Gesetzes zur
Starkung der vertraglichen Stellung von Urhebern und ausiibenden Kiinstlern® hingewiesen, in
dem es auf Seite 34 ausdriicklich heil3t (Anlage AG 1):
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,Das Gebot angemessener Vergutung schlie3t die Vereinbarung von Einmalzahlungen in buy-
out-Vertragen nicht grundsatzlich aus. Vielmehr hangt die Angemessenheit einer Vergiitung
weitgehend von den Umstanden des Einzelfalls ab,...[...]

In ihrer konkreten Ausgestaltung verstof3t die angegriffene Vertragsbestimmung schon wegen
der einschrankungslosen Weite ihres Anwendungsbereichs sogar unabhéngig von der im jewei-
ligen Einzelfall vereinbarten Vergutung gegen § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB, denn sie ist mit wesent-
lichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinba-
ren.

aa. Der durch das ,Gesetz zur Starkung der vertraglichen Stellung von Urhebern und aus-
tibenden Kiinstlern® vom 22.03.2002 eingefigte § 11 Satz 2 UrhG fuhrt das Prinzip der ange-
messenen Vergitung als weitere Leitbildfunktion des Urheberrechts ein (Drey-
er/Kotthoff/Meckel, Urheberrecht, 2. Aufl., 8 11 Rn. 11). Bereits vor der Gesetzesénderung war
anerkannt, dass der Urheber grundsétzlich fur jede einzelne Nutzung seines Werkes ein Entgelt
beanspruchen kann. § 11 Satz 2 UrhG ist nicht als Anspruchsgrundlage ausgestaltet worden.
Vielmehr war es erklartes Ziel des Gesetzgebers, mit der Einfliigung dieses Prinzips in den Ge-
setzestext, seine Berlicksichtigung als wesentlichen Grundgedanken des Urheberrechts im
Rahmen der AGB-Kontrolle zu ermdglichen - und zwar unabhangig von der konkret vereinbar-
ten Honorarhohe.

bb. Dies ergibt sich mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit aus der Gesetzesbegriindung.
Dort (BT-Drs. 14/8058. S. 17/18) heildt es unter anderem (Anlage K 5):
,3ie (Anm.: die Bestimmung des § 11 UrhG) vervollstandigt das Programm des
Urheberrechtsgesetzes und ermdglicht es der Rechtsprechung, die Vorschriften des Gesetzes
—auch im Rahmen der AGB-Kontrolle — nach diesem Normzweck auszulegen, denn das Prinzip
der angemessenen Vergltung hat Leitbildfunktion. Damit gewahrt das Urheberrecht
lickenlosen Schutz: § 32 und § 32a UrhG sichern die angemessene Vergltung dort, wo eine
Inhaltskontrolle nicht méglich ist [...]. Im Ubrigen ist nach § 11 Satz 2 UrhG im Rahmen der
AGB-Kontrolle das Prinzip der angemessenen Vergitung als wesentlicher Grundgedanke des
Urheberrechts zu achten.”

aaa. Diese AuRerung belegt, dass der Gesetzgeber mit dem Wechselspiel der Vorschriften von
§ 11 Satz 2 UrhG einerseits und 88 32, 32 a UrhG andererseits nicht nur irgendein Schutzni-
veau, sondern gerade die Etablierung eines ,liickenlosen Schutzes® bezwecken wollte. Dem-
entsprechend kann der Urheber nach diesem gesetzgeberischen Willen gerade nicht auf die
(nachtragliche) Vereinbarung einer hdheren Verglitung verwiesen werden, wenn schon die
Grundstruktur der Honorarvereinbarung dem gesetzlichen Leitbild widerspricht.

bbb. Sie widerlegt zudem die Behauptung der Antragsgegnerin, zwischen 8 32 UrhG und § 307
BGB bestehe ein Spezialitatsverhaltnis, welches eine Inhaltskontrolle ausschliel3e. Unabhangig
davon, ob dieser Gedanke im Ubrigen tragfahig ist, gilt dies jedenfalls dann nicht, wenn — wie
hier — der Umfang der Rechtelibertragung gesondert von der im Einzelfall konkret getroffenen
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Honorarvereinbarung in einer AGB-Klausel eines Rahmenvertrages vereinbart wird, deren
Grundstruktur beanstandungswiirdig ist. Deshalb besteht auch — entgegen der Beflirchtung der
Antragsgegnerin - nicht die Gefahr, dass der Urheber bei einer AGB-Widrigkeit der Klausel voll-
standig seinen Vergiutungsanspruch verliert. Dieser fliel3t aus der konkreten Honorarvereinba-
rung, die moglicherweise ihrerseits einer Anpassung nach MalRgabe von 88 32, 32 a UrhG be-
darf.

cc. Die beanstandete Klausel weicht im Sinne des 8 307 Abs. 3 BGB von dieser gesetzlichen
Vorschrift ab.

aaa. Von einigen Stimmen in der Literatur wird ebenso wie von der Antragsgegnerin geltend
gemacht, dass sich Vergltungsvereinbarungen einer AGB-Kontrolle anhand von § 307 BGB
deshalb entzdgen, weil eine Regelung zur Vergutungshdhe im Urhebergesetz vergeblich ge-
sucht werde und somit in einer solchen Vereinbarung nicht von gesetzlichen Vorschriften ab-
gewichen werden kdnne. Damit steht jedoch lediglich fest, dass sich § 11 Satz 2 UrhG nicht auf
die Inhaltskontrolle einer AGB uber die Verglitungshdhe auswirken kann. Die Antragsgegnerin
weist selbst darauf hin, dass es sich bei der angegriffenen Klausel gerade nicht um eine Ver-
einbarung Uber eine konkrete Vergutungshoéhe, sondern tber die Vergutungsstruktur handelt.

bbb. Eine Kontrolle anhand von 8§ 307 BGB - und damit gemessen an 8§ 11 Satz 2 UrhG - ist
auch dort méglich und vom Gesetzgeber explizit gewollt, wo sich Allgemeine Geschéftsbedin-
gungen nur mittelbar auf die Vergitungshohe auswirken. Auch — und gerade - in diesem Be-
reich muss das Prinzip der angemessenen Vergitungshohe als wesentlicher Grundgedanke
des Urheberrechts Beachtung finden. Unwirksam sind dementsprechend solche AGB, die dem
Urheber den Weg zu einer angemessenen Vergitung versperren (Schricker/Loewenheim,
a.a.0., 8 11 Rn. 8). Mit der Einfigung von 8§ 11 Satz 2 in das Urhebergesetz hat der Gesetzge-
ber gerade die Wiederherstellung der Paritat der wirtschaftlich ungleichen Vertragsparteien ei-
nes solchen Vertrages bezweckt. Die Norm dient der Verhinderung einseitig beginstigender
Vertrage aufgrund der strukturellen Uberlegenheit groRer Verlagshauser gegeniiber einzelnen
freiberuflich tatigen Journalisten.

ccc. Die beanstandete Klausel weicht in diesem Sinne von dem gesetzlichen Leitbild des § 11
Satz 2 UrhG ab, denn sie versperrt dem Fotojournalisten den Weg zu einer im Sinne von § 32
UrhG angemessenen Beteiligung an den Ertragen seiner Werke. Die Klausel zielt darauf ab,
der Antragsgegnerin ein in jeder Hinsicht umfassendes Nutzungsrecht einzurdumen, welches
keine denkbare Nutzungs- oder Verwertungsmaoglichkeit, auch zukinftig, auslasst.

(1) Nach der vertraglichen Bestimmung mit umfasst sind unter anderem
% alle (gegenwartigen und zukuinftigen) eigenen Auswertungshandlungen durch die An-
tragsgegnerin (H..... B....... A KG) selbst, gleichgtiltig in welcher Form und in

welchem Medium,
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« alle (gegenwartigen und zuklnftigen) Auswertungshandlungen durch die Gesellschaf-
ter der Antragsgegnerin sowie mit ihr verbundene Unternehmen
« alle (gegenwartigen und zukulnftigen) Auswertungshandlungen durch sonstige Dritte.

(2) Die hierbei verwendeten Begriffe sind derart weit und konturenlos gewabhlt, dass jegliche
Art einer verniinftigen Einschrankung bzw. tberschaubaren Beschrénkung von vornherein aus-
scheidet. Unter dem Begriff "verbundene Unternehmen” kann nicht nur die gesamte Konzern-
gruppe Heinrich Bauer gefasst werden. Sprachlich ist auch jede andere Art von (z. B. vertragli-
cher) ,Verbindung* hiervon erfasst. Dies bedeutet im Ergebnis, dass auch die Verwertung durch
irgendeinen Vertragspartner der Antragsgegnerin zu irgendeinem Zeitpunkt in irgendeiner Art
und Weise von der Pauschalvergtitung mit umfasst ist, obwohl Anlass und Umfang einer derar-
tigen Verwertungshandlung zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses noch nicht einmal in ersten
Ansatzen erkennbar sind.

(3) Noch weiter ist die Einbeziehung aller Auswertungshandlungen durch Dritte. Damit ist
sogar das Merkmal einer wie auch immer gearteten Verbundenheit zu der Antragsgegnerin auf-
geldst. Selbst wenn zwischen der Antragsgegnerin und diesem Dritten keine vertragliche
Rechteeinrdumung erfolgt ist, sondern die Nutzung z.B. eigenmachtig erfolgt, ware der Fotograf
nach dem Wortlaut der Vereinbarung mdglicherweise gehindert, insoweit zumindest einen Ver-
gUtungsanspruch geltend zu machen, wenn er von dieser Nutzung Kenntnis erhalt. Denn die
Nutzung durch Dritte ist nach dem Wortlaut der Regelung noch nicht einmal sprachlich an eine
"Ubertragung samtlicher Nutzungsrechte" durch die Antragsgegnerin gekniipft, sondern bezieht
sich pauschal "samtliche Nutzungen". Selbst wenn die Antragsgegnerin eine derart weite
Rechteeinrdumung nicht beabsichtigt haben sollte, wirkt sich die Mehrdeutigkeit dieser Rege-
lung gemalfd § 305 c Abs. 2 BGB selbst im kaufméannischen Verkehr (vgl. 8 310 Abs. 1 BGB) zu
ihren Lasten aus.

(4) Keiner der nur beispielshaft genannten Aspekte ist von der Antragsgegnerin zum Gegen-
stand der hier streitgegenstandlichen Vertragsklausel gemacht bzw. von dieser angemessen
bericksichtigt worden. Vielmehr versucht die Antragsgegnerin ihre Interessen in eklatanter
Weise entgegen dem gesetzlichen Leitbild einseitig zulasten der Fotografen durchzusetzen.
Diese Nutzungseinrdumung geschieht gegen Zahlung einer pauschalen Vergitung. Unabhéan-
gig von der konkreten Hohe dieser Vergutung kann die tatsachliche Nutzung des Werkes von
seinem Urheber zum Zeitpunkt der Ubertragung angesichts der uferlosen Weite dieser Rechte-
Ubertragung nicht vorhergesehen werden.

ddd. Damit erweist sich die angegriffene AGB-Klausel auch vor dem Hintergrund der aktuellen
BGH-Rechtsprechung als unwirksam. Zwar hatte der BGH mit seiner Entscheidung ,Talking to
Addison“ (BGH GRUR 2009, 1148, 1150 — Talking to Addison) dem Grunde nach entschieden
bzw. bekraftigt, dass eine Pauschalvergitung nicht per se unredlich ist. Diese Feststellung ist
indes nicht vorbehaltlos, sondern nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen erfolgt. Wesent-
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liche Bedingung fiir die Zulassigkeit einer solchen Pauschalvergiitung fir die Ubertragung von
Nutzungsrechten ist nach den Feststellungen des Bundesgerichtshofs (BGH, a.a.0.) namlich,
,dass die Pauschalvergiitung - bei objektiver Betrachtung zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses
- eine angemessene Beteiligung am voraussichtlichen Gesamtertrag der Nutzung gewébhrleistet*

(Unterstreichung durch den Senat).

Die Antragsgegnerin weist zutreffend darauf hin, dass auch im Rahmen eines Pauschalhono-
rars fur die Bestimmung einer angemessenen Vergutung ,zwangslaufig® eine ex ante-
Betrachtung mafigeblich sei, bei der die Vorteile, die der Verwerter durch die Nutzung des Wer-
kes erzielen kann, antizipiert und in pauschalierter Form bewertet werden. Angesichts der Weite
der hier streitgegenstandlichen Vereinbarung ist aber gerade diese Antizipation in sachgerech-
ter Weise letztlich nicht mehr seriés vorzunehmen. Die Antragsgegnerin macht den betroffenen
Fotografen die Einschatzung dazu, welcher Ertrag aus der Verwertung gezogen wird, durch die
umfassende EinrGumung aller Nutzungsrechte bewusst unméglich. Insoweit wird auf die vorste-
henden Ausfihrungen Bezug genommen. Deshalb erweist sich die Vereinbarung als unwirk-
sam, obwohl Pauschalhonorarvereinbarungen grundsétzlich Bestand haben kénnen. Die streit-
gegenstandliche Vertragsklausel halt auch den Anforderungen der aktuellen BGH-
Rechtsprechung stand.

d. Die faktische Unmdoglichkeit der Vertragspartner der Antragsgegnerin, ihr Recht auf eine
angemessene Verglutung zu wahren, wird besonders auch dadurch deutlich, dass die Antrags-
gegnerin den jeweiligen Urhebern keinerlei Informationsrechte in der Rahmenvereinbarung ein-
raumt, welche es diesen ermdglichen wirde, zumindest im Nachhinein zu Utberprifen, ob die
Vergutung angesichts der konkreten Nutzung des Werkes immer noch als angemessen erach-
tet werden kann. Diese Mdoglichkeit verlangt jedoch § 32 a UrhG nicht nur, sondern setzt sie
zwingend voraus. Die Antragsgegnerin hat mit ihrem Einwand, sie misse einen solchen Aus-
kunftsanspruch nicht in die Rahmenvereinbarung aufnehmen, da dieser von Gesetzes wegen
bestlinde, keinen Erfolg.

aa. Esist davon auszugehen sein, dass dem Fotografen nach allgemeinen Grundsatzen auch
ohne ausdrickliche vertragliche Regelung ein Auskunftsanspruch in Bezug auf die Nutzung
seiner Werke durch die Antragsgegnerin zustehen kann. Ein Anspruch auf Auskunftserteilung
nach Treu und Glauben gem. § 242 BGB besteht im Bereich des gewerblichen Rechtsschutzes
grundsétzlich in jedem Rechtsverhéltnis (auch gesetzlichen Schuldverhdltnis), in dem der Be-
rechtigte in entschuldbarer Weise Uber Bestehen und Umfang eines Rechts im Ungewissen und
der Verpflichtete unschwer zur Auskunftserteilung in der Lage ist (BGH WRP 02, 715, 716 —
Musikfragment; BGH GRUR 01, 841, 842 — Entfernung der Herstellungsnummer IlI; BGHZ 10,
385, 387). Erforderlich ist weiterhin, dass sich der Berechtigte die zur Vorbereitung und Durch-
fuhrung eines bezifferten Schadensersatzanspruchs oder eines auf Herausgabe des Erlangten
gerichteten Bereicherungsanspruchs (BGH GRUR 2010, 623, 626 - Restwertbdrse) notwendi-
gen Auskinfte nicht auf zumutbare Weise selbst beschaffen kann, der Verpflichtete sie un-
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schwer, das heifl3t ohne unbillig belastet zu sein, zu geben vermag und dass ein Eingriff in die
Rechte des Auskunftsberechtigten bereits stattgefunden hat (BGH GRUR 2010, 623, 626 -
Restwertbérse; BGH GRUR 08, 360, 361 - EURO und Schwarzgeld; BGH GRUR 02, 238, 242
— Nachbau-Auskunftspflicht).

bb. Die genannten Grundsatze gelten uneingeschrankt jedoch lediglich gegentiber dem Ver-
tragspartner fur die Nutzung eines Werkes. Fraglich ist bereits, ob ein solcher Anspruch auch in
Bezug auf Nutzungen durch konzernverbundene Unternehmen und/oder Dritte bestehen kann,
von denen die Antragsgegnerin keine unmittelbare Kenntnis hat, weil sie etwa die Rechte zur
Nutzung des Werks nicht auf einen konkreten Einzelfall bezogen, sondern pauschal weiterver-
geben hat. In diesem Fall konnte die Antragsgegnerin einen Auskunftsanspruch selbst nicht
erfullen. Eine Verpflichtung, sich ihrerseits zur Befriedigung des Informationsinteresses des Fo-
tografen von dritter Seite Informationen zu verschaffen, besteht ebenso wenig ohne Weiteres,
wie eine Drittauskunftsverpflichtung des tatséchlichen Nutzers. Dementsprechend ist ein allge-
meiner, nicht ausdricklich vertraglich geregelter Auskunftsanspruch fir den Fotografen ange-
sichts der Weite der hier streitgegenstandlichen Vertragsklausel haufig unzureichend und er-
weist sich im Ergebnis gerade fur diejenigen Sachverhalte, in denen der Fotograf der Auskunft
bedarf, nicht als zielfuhrend.

cc. Erware aber auch inhaltlich haufig nicht zu begriinden. Zumindest musste der betreffende
Fotograf aufgrund der Formulierung der Vertragsklausel davon ausgehen, dass die Geltendma-
chung eines derartigen, nicht ausdrticklich vertraglich vereinbarten Anspruchs sinnlos sei.

aaa. Denn ein Auskunftsanspruch dieser Art kann allein dann begriindet sein, wenn er der Be-
zifferung eines geltend zu machenden Anspruchs dient. Die Auskunftspflicht scheidet aus,
wenn auf Seiten des Berechtigten die geforderten Angaben z.B. zur Erreichung des Vertrags-
zwecks nicht unbedingt erforderlich sind (BGH WRP 02, 715, 716 — Musikfragment). Als Hilfs-
anspruch zum Schadensersatzanspruch setzt der Auskunftsanspruch stets zwingend voraus,
dass ein hiermit vorbereiteter Schadensersatzanspruch dem Grunde nach besteht (BGH GRUR
88, 307, 308 — Gaby).

bbb. Die Rahmenvereinbarung lasst jedoch keinen Zweifel daran, dass Uber die separat zu
vereinbarende Pauschalvergiitung hinaus gerade keinerlei Zahlungsanspriiche des Urhebers
fur Nutzungen seines Werkes bestehen sollen. Es finden sich insbesondere keine Hinweise in
der Klausel, dass irgendeine Verwendung des Werkes kiinftig neue Beteiligungsanspriiche des
Journalisten begriinden kdnnte. Im Gegenteil: Es wird gerade ausdricklich betont, dass samtli-
che Rechte mit der Zahlung des Honorars abgegolten sind. Insoweit lasst die Klausel keinen
Spielraum fir Anpassungen, wenn sich doch eine weitergehende als die urspriingliche beab-
sichtigte Verwendung herausstellen sollte. Ohnehin ist auch diese urspriinglich beabsichtigte
Verwendung durch die alles umfassende Rechtelibertragung nicht erkennbar. Deshalb verhilft
der Antragsgegnerin auch ihre Auffassung nicht zum Erfolg, dass mit der vertraglichen Rege-
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lung ein Auskunftsausspruch nicht ausdrticklich ausgeschlossen werde. Denn faktisch lasst die
Vertragsklausel keinen Spielraum fir die berechtigte Annahme, dass die Geltendmachung ei-
nes solchen Anspruchs (zur Vorbereitung eines weitergehenden Zahlungsanspruch) inhaltlich
erfolgversprechend sein kénne.

dd. Vor diesem Hintergrund verfestigt das Fehlen einer vertraglich geregelten Informations-
/Auskunftspflicht die Unmdglichkeit des Fotografen, seinen Anspruch auf angemessene Vergu-
tung geltend zu machen. Denn angesichts der uferlosen Weite der vertraglichen Vereinbarung
zu Ort, Zeit und Person der Nutzungsberechtigung kann bei lebensnaher Betrachtung ausge-
schlossen werden, dass der Fotograf anders als nur zuféllig von weiteren als der urspriinglich
vereinbarten Nutzung erfahrt.

e. Die ausgefiihrten Abweichungen und strukturellen Unwagbarkeiten sind mit dem Grund-
gedanken einer angemessenen Beteiligung des Urhebers an jeder einzelnen Nutzung seines
Werkes nicht vereinbar. Der Gesetzgeber hat die Uiberragende Wichtigkeit dieses Prinzips durch
die Gesetzesanderung hinreichend deutlich zum Ausdruck gebracht. Eine vollkommen untber-
schaubare Nutzungsibertragung gegen eine pauschale Vergitung kann vor diesem Hinter-
grund nicht hingenommen werden.

f. Bei der beanstandeten Regelung handelt es sich auch nicht um eine Klausel der Leis-
tungsbeschreibung bzw. Preisvereinbarung, die entsprechend § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB der
AGB-rechtlichen Inhaltskontrolle entzogen ist.

aa. Allerdings lasst sich die Angemessenheit einer gezahlten bzw. zu zahlenden Vergitung in
der Regel nicht allein auf der Grundlage einer fir eine Vielzahl von Einzelfallen gedachten vor-
formulierten Vertragsbestimmung, sondern erst vor dem Hintergrund des tatsachlich gezahlten
Honorars vollstdndig ermessen. Hierauf weist die Antragsgegnerin im Grundsatz zutreffend hin.
Gleichwohl setzt die Beurteilung der rechtlichen Wirksamkeit der streitgegenstandlichen Ver-
tragsklauseln jedenfalls im vorliegenden Fall nicht zwingend die Kenntnis der Honorarpraxis der
Antragsgegnerin und die im Einzelfall getroffenen Honorarvereinbarungen voraus, wie dies der
Bundesgerichtshof in der Entscheidung ,Honorarbedingungen:Sendevertrag® (BGH GRUR
1984, 45, 51 — Honorarbedingungen: Sendevertrag) flr notwendig erachtet hatte. Denn die Ver-
tragsbestimmung ist bereits unabhéngig von der im Einzelfall konkret vereinbarten Honorarh6he

unwirksam.

bb. Aus den vorstehenden Ausfihrungen ergibt sich ohne Weiteres, dass aufgrund der Weite
und Unbestimmtheit der pauschal tGbertragenen Nutzungsrechte sowohl in zeitlicher, raumlicher
als auch personeller Hinsicht jede Art einer seridsen Prognose der angemessenen Relation
zwischen Rechtelbertragung und Honorar zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses bei vernunfti-
ger Betrachtung ausgeschlossen ist. Denn die vertragliche Vereinbarung lasst derart unvorher-
sehbar viele Mdglichkeiten einer Verwertung zu, dass selbst in jeder Hinsicht lautere Vertrags-
partner nicht vorhersehen kénnen, ob durch die Hohe des vereinbarten Honorars der kinftige
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Vergutungsanspruch des Fotografen auch nur ansatzweise angemessen erfillt werden kann.
Dies mag in vielen Féllen — inshesondere bei fotografischen "Eintagsfliegen" — der Fall sein, und
zwar selbst dann, wenn es um ein ,Massengeschaft* und eine mogliche Nutzung in mehreren
Publikationen des Verlages geht. Die Vertragsklausel beschrankt sich jedoch nicht auf derartige
Vertragsgestaltungen, sondern will als Rahmenvertrag umfassend jedwede Art der Rechteliber-
tragung an jedwedem Lichtbild erfassen. Dementsprechend muss sich auch ihre rechtliche Zu-
lassigkeit in Bezug auf das gesetzliche Leitbild aus 8 11 Satz 2 UrhG an diesem Mal3stab mes-
sen lassen. Diesen Anforderungen wird die Klausel — wie bereits dargelegt — nicht gerecht.

cc. Selbst wenn sich in bestimmten Einzelfallen der Umfang und die Werthaltigkeit kunftiger
Nutzungen einigermal3en verlasslich vorher sehen liel3e, so dass diese Umstande bei der Be-
messung des konkreten Honorars bericksichtigt werden kénnten, andert dies nichts an der
AGB-rechtlichen Unwirksamkeit der Klausel. Eine Klausel, die den gesetzlichen Anforderungen
aus 8 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB im Regelfall nicht entsprechen kann, bleibt nicht deshalb zulassig,
weil dies im Einzelfall doch gelingen mag.

dd. Die Auffassung der Antragsgegnerin, der Beurteilung der Angemessenheit eines Einmal-
honorars sei eine AGB-Kontrolle "notgedrungen fremd", da die AGB-Kontrolle immer nur eine
generalisierende und typisierende Betrachtung zulasse, teilt der Senat vor diesem Hintergrund
nicht. Sie fihrt im Ubrigen in einen unzulassigen, von der Rechtsordnung ersichtlich nicht gebil-
ligten Zirkelschluss. Denn danach ware sowohl die generalisierende Vertragsregelung als auch
die konkrete Honorarvereinbarung (als Preisklausel) der AGB-Kontrolle entzogen. Dieses Er-
gebnis steht in einem nicht zu vereinbarenden Widerspruch mit dem gesetzgeberischen Willen
(s.0., ,luckenloser Schutz“). Dies umso mehr, als die Antragsgegnerin von ihren Vertragspart-
nern im Vorwege die Vereinbarung eines Rahmenvertrages fir alle kiinftigen Auftrage verlangt,
bevor Uberhaupt Uber die Hoéhe des im Einzelfall zu zahlenden Honorars verhandelt werden
kann.

ee. Deswegen muss der Senat nicht Uber die Frage entscheiden, ob die beanstandete Ver-
tragsklausel AGB-rechtlich auch dann als unwirksam zu beurteilen ware, wenn sie nicht in ei-
nem Rahmenvertrag enthalten wére, sondern mit einer konkreten Honorarvereinbarung fir je-
des Auftragsverhéaltnis neu vereinbart wirde. Allenfalls im letztgenannten Fall bestiinde — zu-
mindest in Ansatzen — die von der Antragsgegnerin behauptete Korrelation zwischen Vertrags-
klausel einerseits und konkreter Honorarvereinbarung andererseits.

ff. Der Hinweis der Antragsgegnerin auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs dazu,
dass Preisvereinbarungsklauseln der AGB-Kontrolle selbst dann nicht unterliegen, wenn sie
nicht die Preishdohe betreffen, sondern lediglich Art und Umfang der Vergitung (BGH NJW
2010, 150, 152) oder die fur die Preisermittiung mafRgeblichen Bewertungsfaktoren und das
hierbei einzuhaltende Verfahren festlegen, ist ebenfalls nicht geeignet, ein anderes Ergebnis zu
rechtfertigen. Denn diese Rechtsprechung (z.B. BGH NJW 2010, 2789, 2790 m.w.N.) betrifft
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grundlegend abweichende Sachverhalte. Im vorliegenden Fall geht es nicht in erster Linie um
die abstrakte Festlegung von Preisbewertungsfaktoren, sondern um eine konturenlosen Weite
der kinftigen Nutzungsmdoglichkeiten, die ihrerseits erst die Grundlage etwaiger Preisbewer-
tungsfaktoren sein kdnnen. Eine vergleichbare Interessenlage wie z.B. bei der Frage der Kopp-
lung des Gaspreises an den Heizolpreis (BGH NJW 2010, 2789, 2790) bzw. bei Nachbewer-
tungsklauseln fir den Verkehrswert von Grund und Boden in Privatisierungsvertrdgen der Treu-
handanstalt (BGH NJW 2001, 2399, 2401) liegt ersichtlich nicht vor.

g. Der Umstand, dass die Fotografen nach dem Rahmenvertrag im Wege einer konkreten
Auftragsproduktion fur die Antragsgegnerin tatig werden und damit "Bestellwerke" abliefern sol-
len, fuhrt in rechtlicher Hinsicht ebenfalls zu keiner abweichenden Beurteilung. Zwar weist die
Antragsgegnerin zu Recht darauf hin, dass sie bei dieser Konstellation ein gesteigertes Interes-
se daran hat, von ihr (vollstdndig) bezahlte Produktionen auch in einem weitest moglichen Um-
fang nutzen zu kénnen. Auch insoweit gelten jedoch die gesetzlichen Regelungen und Schran-
ken. Es spricht manches dafir, dass die Antragsgegnerin das von ihr gewiinschte Ergebnis
ausschlielich - wenngleich auch insoweit kaum in dem von ihr gestellten Umfang - im Wege
von Individualvereinbarungen, die im Einzelnen ausgehandelt worden sind, erreichen kann.
Jedenfalls die hier zur Entscheidung gestellten, fir eine Vielzahl von Anwendungsféllen vorfor-
mulierten Vertragsklauseln sind ungeeignet, der Antragsgegnerin die beabsichtigte Rechtsposi-
tion zu sichern.

h. Die festgestellte unangemessene Benachteiligung erfolgt entgegen den Geboten von
Treu und Glauben. Die Antragsgegnerin nutzt ihre wirtschaftliche und strukturelle Uberlegenheit
aus, um sich der Verantwortung zu entziehen, durch Offenlegung der beabsichtigten Nutzung
die Geltendmachung eines Anspruchs auf angemessene Beteiligung am hieraus erzielten Er-
trag zu ermdglichen. Auch die von der Antragsgegnerin behauptete Brancheniblichkeit vermag
hieran nichts zu andern. Der BGH hat in der zitierten Entscheidung ,Talking to Addison“ ausge-
fuhrt, dass eine Branchenublichkeit nicht gleichbedeutend mit einer Redlichkeit ist (BGH a.a.O.,
S. 1150).

J- Der von der Antragsgegnerin gertigte Widerspruch der landgerichtlichen Entscheidung zu
der Entscheidung des Landgerichts Berlin vom 09.12.2008 (Anlage BK 1) bzw. des Kammerge-
richts vom 26.03.2010 (Anlage BK 2) besteht nicht, ohne dass sich der Senat im Einzelnen mit
der Reichweite dieser Entscheidung auseinandersetzten muss. Denn bereits die dort zur Ent-
scheidung gestellte Vertragsklausel war nicht nur deutlich konkreter, sondern auch erheblich
enger gefasst. Insbesondere war eine beliebige Nutzung durch Vertragspartner oder gar ir-
gendwelche Dritte nicht Gegenstand der Regelung. Erfasst waren bei Nutzungen durch andere
als den Vertragspartner selbst lediglich solche zu archivarischen Zwecken oder zum persoénli-
chen Gebrauch. Hierin liegt eine erheblich abweichende Regelungsintensitat, die maoglicher-
weise — ohne dass der Senat dies hier zu entscheiden hat — eine andere rechtliche Beurteilung

erfordern kann.
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Ziffer 2 Abs. 2 Rahmenvertrag

.Die Abrechnung etwaiger Spesen und Auslagen erfolgt nur gegen gesonderte
Vereinbarung und auf der Basis der Reisekosten- und Spesen-Richtlinie der Bauer Media
Group.”

Das Landgericht hat den Verfiigungsanspruch in Bezug auf diese Klausel zurtickgewiesen. Die-
ser Auffassung schlie3t sich der Senat an. Ziffer 2 Abs. 2 ist nicht zu beanstanden. Sie enthalt
lediglich Regelungen Uber die Modalitaten, nach denen Kosten im Rahmen eines Auftrags gel-
tend gemacht werden konnen. Die Vertragsklausel zu diesem Absatz enthalt auch eine nicht
nur aulerlich, sondern auch inhaltlich von den tbrigen Bestimmungen der Ziffer 2 zu trennende
Regelung, die deshalb von der Unwirksamkeit der sonstigen Vereinbarung nicht mit erfasst
wird.

Ziffer 5 Abs. 5 Allgemeine Vertragsregelungen

,Der Fotograf Ubertrdgt dem Verlag aulRerdem die folgenden Rechte: das Recht zur
Bearbeitung und das Recht, das Werk ganz oder in Teilen oder Teile des Werkes in
anderen Publikationen, einschlielich in denen des Verlags, weiter zu verwerten.*

Das Landgericht hat den Verfligungsanspruch in Bezug auf diese Klausel zurtickgewiesen. Die-
ser Auffassung schlief3t sich der Senat an. Abs. 5 der Ziffer 5 stellt keinen Verstol3 gegen § 307
Abs. 2 Nr. 1 BGB i.V.m. 88 23, 37 Abs. 1 UrhG dar.

Soweit der Antragsteller davon ausgeht, die Ubertragung des Bearbeitungsrechts als solches
stelle bereits einen AGB-rechtlichen Verstol3 dar, vermag der Senat dem nicht zuzustimmen. §
23 UrhG verlangt, dass der Urheber in die Bearbeitung seines Werkes einwilligt. Das Bearbei-
tungsrecht ist damit grundsatzlich Ubertragbar. Nichts anderes ergibt sich auch aus § 39 Abs. 1
und Abs. 2 UrhG. Wie dies zu geschehen hat, kann den Normen nicht entnommen werden. Auf
die Erteilung eines solchen Rechts sind daher die Vorschriften der 88 31 ff. UrhG anzuwenden.
Es ist nichts dafilr ersichtlich, dass dieses Bearbeitungsrecht nicht auch in Allgemeinen Ge-
schéaftsbedingungen Ubertragen werden kann. 8§ 37 Abs. 1 UrhG statuiert eine Zweifelregel, die
im Rahmen der Auslegung zu beachten ist. Ihr Inhalt ist jedoch dispositives Recht und somit
auch in AGB abdingbar. Zweck der Norm ist es, dem Urheber die Bedingungen zu schaffen,
unter denen er ein angemessenes Entgelt fir die Nutzung seines Werkes aushandeln kann. Die
Ubertragung eines Bearbeitungsrechts ist an sich nicht unzulassig. Entscheidend ist auch u.a.
hier die Angemessenheit der Gegenleistung sowie der konkrete Umfang der Einraumung, wel-
che nicht Gegenstand dieser Klausel sind.

Die Frage, ob der Umfang eines Ubertragenen Bearbeitungsrechts zu beanstanden ist, fallt je-
denfalls dann nicht von vornherein in den Regelungsgegenstand von Ziffer 5 Abs. 5, wenn sich
an anderer Stelle innerhalb des Regelwerks weitere Vorschriften tber den Umfang der Rechts-
einrdumung finden. Die Vorschrift aus Ziffer 5 Abs. 5 besagt nur, dass ein solches Recht (Uber-
tragen) wird. Die Reichweite einer etwaigen Bearbeitung ist u.a. in Ziffer 5 Abs. 9 Satz 2 naher
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geregelt. Dementsprechend beinhaltet diese Klausel nach dem Verstandnis des Senats allein
die Einigung Uber die grundséatzliche Zulassigkeit von Bearbeitungen, ohne dass damit in dieser
Bestimmung Uber deren zuldssigen Umfang ausgesagt ist. Insbesondere wird hiermit — trotzt
des allgemeinen Wortlauts — nicht pauschal ein einschrankungsloses Bearbeitungsrecht wirk-
sam ubertragen.

Ziffer 5 Abs. 7 Allgemeine Vertragsregelungen

.Der Verlag ist berechtigt, samtliche vorstehend geregelten Rechte ganz oder teilweise auch
aul3erhalb der eigenen Publikationen im In- und Ausland auswerten zu lassen, insbesondere
auf Dritte im In- und Ausland zu Ubertragen und/oder Dritten diese Rechte einzuraumen.
Dritte im Sinne dieser Vorschrift sind auch die Gesellschafter des Verlags sowie Tochter-,
Schwester- und Beteiligungsunternehmen. Samtliche Rechte berechtigen insbesondere zur
ganzen oder ausschnittsweisen Nutzung sowie zur Vor- oder Nachverdffentlichung.”

Das Landgericht hat den Verfiigungsanspruch in Bezug auf diese Klausel zurtickgewiesen. Die-
ser Auffassung schlief3t sich der Senat an. Abs. 7 verstoRt nicht gegen § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB
i.V.m. 88 34, 35 UrhG.

a.  Grundsatzlich gilt zwar, dass der Urheber der Weiteriibertragung von Nutzungsrechten an
Dritte zustimmen muss. Allerdings ist der Inhalt dieser Norm dispositiv. Das Zustimmungserfor-
dernis kann durch Vertrag eingeschrankt oder ganz aufgehoben werden. Eine allgemeine, im
Voraus erklarte Zustimmung ist nichts anders als ein Verzicht auf das Zustimmungserfordernis.
In einem solchen Fall gehen die vertraglichen Vereinbarungen den gesetzlichen Zustimmungs-
vorschriften vor. Das Landgericht weist zudem zu Recht darauf hin, dass die gesetzlichen Vor-
schriften auch keinerlei Regelungen dazu enthalten, in welcher Form die Zustimmung zu ertei-
len ist. Dies kann somit auch im Rahmen von Allgemeinen Geschéftsbedingungen geschehen.
Die von dem Antragsteller auch in diesem Zusammenhang angesprochene Erschwernis, von
der Person des neuen Rechteinhabers Kenntnis zu erlangen, um diesem gegentber etwaige
Beteiligungsanspriiche geltend zu machen, hat der Senat bereits im Zusammenhang mit Ziffer
2 des Rahmenvertrages angesprochen. Hierbei handelt es sich nicht um Merkmal, das der
Klausel aus Ziffer 5 Abs. 7 bereits im Ansatz ihre rechtliche Zulassigkeit nimmt.

b. Die Klausel, mit der die Antragsgegnerin ermachtigt wird, die eingeraumten Rechte weiter
zu Ubertragen ist damit - isoliert betrachtet - nicht gemal §§ 34, 35 UrhG unwirksam. Denn eine
derartige Befugnis konnte der Antragsgegnerin grundsatzlich wirksam eingerdumt werden. Die
Frage, ob die Antragsgegnerin hieraus Rechte herleiten kann, bemisst sich indes mafgeblich
danach, ob die Rechteeinrdumung ihr gegentber wirksam erfolgt ist. Ist dies der Fall, so ist die
Befugnis zur Weitertbertragung als solche nicht zu beanstanden. Dementsprechend kann die
Rechtelbertragung nach dieser Bestimmung nicht weiter reichen, als sie nach Ziffer 1 und 2
des Rahmenvertrages zulassigerweise vereinbart worden ist. Auch Beschrankungen aus ande-
ren Vertragsklauseln — so etwa in Bezug auf den Umfang des Rechts zur Bearbeitung gem.
Ziffer 5 Abs. 9 Satz 2 — wirken sich unmittelbar auf den Umfang des Rechts zur Ubertragung auf
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Dritte aus. Denn die Antragsgegnerin kann schon begrifflich keine Rechtspositionen auf Dritte
Ubertragen, die sie selbst nicht (wirksam) hat erwerben kénnen.

Ziffer 5 Abs. 9 Satz 2 Allgemeine Vertragsregelungen - Bearbeitung

,Der Verlag ist berechtigt, die Werke umzugestalten und zu bearbeiten, insbesondere um sie
den redaktionellen oder sonstigen Vorgaben anzupassen.*

Soweit der Antragsteller im Rahmen von Ziffer 5 Abs. 5 die Ubertragung des Bearbeitungs-
rechts es beanstandet hatte, bleibt sein Antrag ohne Erfolg. Anders verhéalt es sich allerdings in
Bezug auf die Vorschrift aus Ziffer 5 Abs. 9 Satz 2. Die darin enthaltene ,Konkretisierung“ des
Bearbeitungsrechts sieht keine relevanten inhaltlichen Einschrankungen vor. Soweit auf die
Notwendigkeit einer Anpassung in Bezug auf redaktionelle und sonstige Vorgaben verwiesen
wird, handelt es sich hierbei nur um eine Beispielsregelung ("insbesondere"), nicht jedoch um
eine Einschrankung. Eine derartige pauschale Vereinbarung ohne konkrete Bestimmung von
Reichweite, AusmaR und Tendenz der Anderung ist mit den wesentlichen Grundgedanken des
Urheberpersdnlichkeitsrechts des unvereinbar und damit gemaf § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB un-
wirksam. Eine derartige Regelung ist unangemessen und damit nicht zulassig. Der gegenteili-
gen Auffassung des Landgerichts, das diesen in sich geschlossenen und deshalb abtrennbaren
Klauselteil nicht beanstandet hatte, folgt der Senat nicht.

a. Das Urheberpersonlichkeitsrecht schiitzt unter anderem die besondere Beziehung des
Urhebers zu seinem Werk. Diese kann im Rahmen von allgemeinen Geschéaftsbedingungen
nicht wirksam pauschal au3er Kraft gesetzt werden, ohne dass die gesetzliche Regelung, die in
Bezug auf "Einstellungen” etwa in § 14 UrhG ein ausdruckliche Regelung erfahren hat, aul3er
Kraft gesetzt wird. Zwar ergibt sich bereits aus § 39 Abs. 2 UrhG, dass der Fotograf nicht be-
rechtigt ware, einem nicht treuwidrigen Anderungsverlangen zu widersprechen. § 39 Abs. 1
UrhG wiederum sieht vor, dass das Bearbeitungsrecht tbertragbar ist. Dies bedeutet aber nicht,
dass der Urheber veranlasst werden darf, sich im Rahmen Allgemeiner Geschéaftsbedingungen
vollstandig seiner Einflussmoglichkeiten zu begeben. Angesichts der pauschalen Ubertragung
das Bearbeitungsrechtes wirde der Urheber bei unzulassigen Werkverénderungen oder Ent-
stellungen zudem urheberpersénlichkeitsrechtlich in eine Defensivposition gedrangt werden, die
dem Gesetzeszweck klar entgegensteht. Vor diesem Hintergrund fordert die zutreffende Auffas-
sung in der Literatur (Schricker/Dietz/Peukert, a.a.O., 8 39 Rdn. 10; Dreier/Schulze, a.a.O., 8§ 39
Rdn. 11) und in der Rechtsprechung, dass pauschale Anderungsvereinbarungen in Allgemei-
nen Geschéaftsbedingungen unter den Vorbehalt gestellt werden mussen, dass die Bearbeitung
und Umgestaltung z.B. "unter Wahrung der geistigen Eigenart des Werkes zu erfolgen hat”, um
Wirksamkeit erlangen zu kénnen. Ein solcher Vorbehalt fehlt hier. Dementsprechend kann die
Vertragsklausel der Inhaltskontrolle nicht standhalten.

b. Es mag sein, dass die Antragsgegnerin eine derart weitgehende Anderungsbefugnis
tiberhaupt nicht beabsichtigt hat und hiervon keinen Gebrauch machen will. Dies andert nichts
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daran, dass der Wortlaut ihr eine solche Mdglichkeit einraumt. Angesichts der abstrakt-
generellen Betrachtungsweise von Allgemeinen Geschéftsbedingungen und der in diesem
Rahmen geboten verwenderfeindlichsten Auslegung fihrt dies zur Unwirksamkeit der Klausel.

Ziffer 5 Abs. 9 Satz 3 Allgemeine Vertragsregelungen - Werbung

,Der Verlag darf zudem die Werke fiir werbliche Zwecke in Printmedien, Lichtspieltheatern,
Fernsehen, Internet und sonstigen Medien (auch Plakatierung) nutzen.“

Das Landgericht hat dem Verflgungsantrag in Bezug auf diese Klausel stattgegeben. Dieser
Auffassung schlief3t sich der Senat an.

a. Das Landgericht hat Ziffer 5 Abs. 9 zu Recht schon wegen eines Verstol3es gegen das
Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB bzw. als mehrdeutige Klauseln im Sinne von §
305 ¢ Abs. 2 BGB fur unwirksam halten. Denn nach dem Wortlaut der Klausel bleibt zumindest
offen, ob es hierbei nur eine Werbung fir Verlagsprodukte selbst oder auch fir allgemeine
Zwecke geht. Der Auffassung der Antragsgegnerin, § 305 ¢ BGB sei im Zusammenhang mit der
Uberprifung der Wirksamkeit einer Klausel im Unterlassungsklageverfahren nicht anwendbar,
teilt der Senat mit der zutreffenden herrschenden Auffassung nicht (vgl. Staudinger-Schlosser
(2006), BGB, & 305 c Rdn. 108). Die werbliche Nutzung eines Fotos weicht erheblich von der
rein redaktionellen Nutzung ab, wie es fur die Veré6ffentlichung in einer Zeitschrift regelmafig
erwartet wird. Es ware daher erforderlich, die genauen werblichen Nutzungen zu benennen, die
von der Rechtelibertragung umfasst sein sollen. Der Urheber hat keine Méglichkeit zu erken-
nen, welche werblichen Nutzungen stattfinden werden. Er kann nicht einschatzen, in welchem
Umfang er selbst nicht mehr befugt ist, von seinem Werk Gebrauch zu machen bzw. dieses an
Dritte zu Ubertragen. Die Reichweite der zuldassigen Nutzung des Werkes wird aus der Klausel
nicht hinreichend deutlich.

b.  Soweit sich die Befugnis zur werblichen Nutzung nach dem Wortlaut der Klausel ein-
schrankungslos auf jede Art von Werbemalinahmen bezieht, liegt hierin auch nach Auffassung
des Senats eine unangemessene Benachteiligung entgegen Treu und Glauben im Sinne von §
307 Abs. 1 Satz 1 BGB. Der Fotograf hat das Lichtbild als Auftragsproduktion zur Erstverwen-
dung in einem Presseorgan zur Verfligung gestellt. Hier handelt es sich nach dem Gesamtzu-
sammenhang der vertraglichen Vereinbarungen zumindest im Regelfall um ein Lichtbild fir eine
konkrete Berichterstattung. Eine werbliche Nutzung fir beliebige Zwecke jedweder Art weicht
hiervon in ihren méglichen wirtschaftlichen, rechtlichen sowie haftungsrechtlichen Auswirkungen
fur den Fotografen in einem derart eklatanten Mal3e ab, dass diese nicht wirksam als Neben-
recht pauschal mit Gbertragen werden kann.

Das Landgericht hat zutreffend darauf hingewiesen, dass fur den Urheber hierdurch ein un-
Uberschaubares Haftungsrisiko entstehen kann, Dies ist etwa der Fall, wenn sein Lichtbild im
Zusammenhang mit anstoBigen oder verbotenen Produkten bzw. Dienstleistungen verwendet
wird. Auch fir das Renommee des Fotografen selbst konnen hiermit untiberschaubare Schaden
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verbunden sein. Vor diesem Hintergrund entspricht es der Billigkeit, dass ein Fotograf zumin-
dest in groben Zigen Uberschauen kann, in welcher konkreten Art und Weise des von ihm er-
stellte Werk in Zukunft fir werbliche Zwecke verwendet werden soll bzw. darf.

C. Die angegriffene Vertragsklausel enthalt hierzu keinerlei Einschrankungen oder Konkreti-
sierungen. Sie regelt lediglich in welchem Medium die Verwendung erfolgen darf, nicht jedoch,

welchen Inhalt die Werbung hat. Denn die Klausel enth&lt noch nicht einmal eine Beschrénkung
dahingehend, dass die werbliche Nutzung irgendetwas mit der Tatigkeit eines Presseverlages
oder journalistischer Tatigkeit zu tun haben muss. Damit wére z.B. auch die Verwendung eines
Lichtbilds fur Parteiwerbung oder die Werbung eines beliebigen Wirtschaftsunternehmens um-
fasst. Hierdurch werden die berechtigten Interessen des Fotografen in unzumutbarer Weise
beeintrachtigt. Indem die Antragsgegnerin mit der Berufungserwiderung mehrfach darauf hin-
weist, dass der Wortlaut der Klausel eindeutig sei, stellt sie zudem unmissverstéandlich klar,
dass sie selbst die Reichweite der Klausel auch in dieser einschrankungslosen Weise versteht
(,klar abgegrenzte, wirtschaftlich eigenstédndige Nutzungsart®). Die gegenteilige Auffassung des
Landgerichts Berlin (Anlage BK 1) befasst sich lediglich mit § 307 Abs. 3 und Abs. 2 Nr. 1 BGB,
nicht jedoch mit § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB. Soweit die Auffassung des Landgerichts Berlin der-
jenigen des Senats inhaltlich entgegensteht, vermag der Senat ihr nicht zu folgen. Allein der
Umstand, dass Rechte grundsatzlich pauschal tbertragen werden dirfen, bedeutet nicht, dass
die konkrete Art sowie der Umfang der Rechtstibertragung auch stets AGB-rechtlich beanstan-
dungsfrei ist.

Ziffer 5 Abs. 10 Allgemeine Vertragsregelungen

.Der Verlag ist zur Namensnennung des Fotografen berechtigt, aber nicht verpflichtet, wenn

nicht Fotograf und Verlag etwas anderes schriftlich vereinbaren.”

Das Landgericht hat dem Verfigungsantrag in Bezug auf diese Klausel stattgegeben. Dieser
Auffassung schlief3t sich der Senat an. Ziffer 5 Abs. 10 verstof3t gegen 8§ 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB
i.V.m. § 13 UrhG.

a. 8§ 13 UrhG bestimmt, dass dem Urheber die Entscheidung lber die Urheberbezeichnung
zusteht. Dies ist Ausfluss des Urheberpersonlichkeitsrechts. Das Recht auf Anerkennung der
Urheberschaft aus § 13 UrhG stellt einen Schwerpunkt des Schutzes der persénlichen-geistigen
Interessen des Urhebers dar (Schricker/Dietz/Peukert, a.a.0., 8 13 Rdn. 1). Deshalb kann hie-
rauf jedenfalls nicht in Allgemeinen Geschaftsbedingungen wirksam vollstdndig im Voraus ver-
zichtet werden. Anerkannt ist zwar, dass der Urheber bei einer einzelnen Nutzung auf seine
Benennung als Urheber verzichten kann. Es mag auch sein, dass der Urheber ein Interesse an
Anonymitét hat. Inwieweit er hiervon Gebrauch macht, hat der Urheber jedoch selbst zu ent-
scheiden. In Ziffer 5 Abs. 10 der Klausel soll der Urheber jedoch verpflichtet werden, im Voraus
vollen Umfangs sowohl auf die Bezeichnung wie auch auf die Nichtbezeichnung seiner Urhe-
berschaft im Zusammenhang mit dem Werk verzichten. Dies ist mit dem Schutz des Urheber-

5U113-09



- 42 -

personlichkeitsrechts nicht vereinbar. Nach zutreffender Rechtsauffassung ist das Recht auf
Anerkennung der Urheberschaft in seinem Kern unverzichtbar (Dreier/Schulze, UrhG, a.a.O. §
13 Rdn. 24). Nach dieser Vorschrift hat der Urheber ein Urhebernennungsrecht nicht nur bei
jeder Werknutzung. Er soll letztlich auch in jedem konkreten Einzelfall entscheiden kénnen, ob
er von diesem Recht Gebrauch macht oder nicht.

b. Dies gilt umso mehr, als dem Verlag in den Allgemeinen Vertragsregelungen auch die
Maoglichkeit zur Bearbeitung und damit zur inhaltlichen Anderung des Werkes eingeraumt wird.
Gerade nach einer Anderung kann der Urheber jedoch ein gesteigertes Interesse entweder an
der Anerkennung seiner Urheberschaft an dem Originalwerk oder an der Leugnung seiner Ur-
heberschaft an dem veranderten Werk haben. Eine Abweichung von der Bestimmung des 8 13
UrhG in Allgemeinen Geschéftsbedingungen fiihrt, wie das Landgericht zu Recht ausfihrt, zu
einer Umkehr der Verhandlungspositionen von Verlag und Urheber. Es ist aufgrund der gesetz-
lich von dem Urheberrechtsgesetz vorausgesetzen Interessenlage geboten, dem Urheberper-
sonlichkeitsrecht dahingehend Schutz zu gewahren, dass der Urheber seine Benennung nicht
erst (mdglicherweise erfolglos) verhandeln muss, sondern dass diese im Grundsatz gewahrt
bleibt. Durch eine Verhandlungsmdéglichkeit werden die Rechte der Fotografen - entgegen der
Auffassung der Antragsgegnerin - nicht ausreichend gewahrt. Sie befinden sich hierbei ersicht-
lich in einer derart schlechten Verhandlungsposition, dass sie einen derartigen Anspruch gegen
den Willen der Antragsgegnerin kaum werden durchsetzen kdnnen. Die Frage ob eine andere
rechtliche Beurteilung geboten ist, wenn es sich allein um Leistungsschutzrechte und nicht um
Urheberrechte handelt, bedarf hier keiner Entscheidung. Denn die angegriffenen Allgemeinen
Geschéftsbedingungen gelten fiir beide Regelungsmaterien. Eine prozentuale Gewichtung nach
der Haufigkeit des Auftretens ist rechtlich unbeachtlich.

C. Auch etwaige organisatorische Erschwernisse im Geschaftsbetrieb der Antragsgegnerin
kénnen ein abweichendes Ergebnis nicht rechtfertigen. Es mag sein, dass manche Fotografen
eine Urhebernennung wiinschen, andere nicht. Die Antragsgegnerin wird jedoch sicherstellen
missen, dass sie hierbei — wie auch in allen anderen Bereichen — die Rechte ihrer Vertrags-
partner nicht nur im Grof3en und Ganzen, sondern in jedem konkreten Einzelfall wahrt. Dem-
entsprechend kann sich die Antragsgegnerin auch nicht erfolgreich damit verteidigen, in dem
bei ihr verbreiteten Bereich der sog. ,Paparazzi“-Bilder entspreche es sogar dem ausdrtickli-
chen Wunsch vieler Fotografen, nicht namentlich genannt zu werden. Eine pauschale Gleich-
behandlung aller Vertragspartner — unabhangig von der individuellen Interessenlage — stellt
einen gravierenden Verstol3 gegen Urheberpersonlichkeitsrechte dar.

Ziffer 6 Abs. 1 Allgemeine Vertragsregelungen

.Der Fotograf steht daftir ein, dass samtliche Werke, welche er im Rahmen dieses Vertrages
liefert, frei von Urheberrechten, Leistungsschutzrechten oder sonstigen Rechten Dritter sind.
Der Fotograf garantiert, dass er Uber Rechte, die er dem Verlag einrfAumt, nicht bereits
anderweitig — zu eigenem oder fremden Nutzen — verfugt hat und auch nicht verfugen wird.*
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Das Landgericht hat den Verfigungsanspruch in Bezug auf diese Klausel zuriickgewiesen. Die-
ser Auffassung schlief3t sich der Senat an. Ziffer 6 Abs. 1 der allgemeinen Vertragsregelungen
ist nicht zu beanstanden. Die Antragsgegnerin hat ein legitimes Interesse an der Feststellung,
dass die Ubertragenen Nutzungsrechte wirklich bei ihr verbleiben werden. Allein der Urheber
kann wissen und einschatzen, ob und inwieweit er bereits Nutzungsrechte an dem betreffenden
Werk Ubertragen hat. Es ist ihm insoweit zuzumuten, diese Versicherung abzugeben. Sie ent-
halt lediglich Regelungen Uber die Modalitaten, nach denen Kosten im Rahmen eines Auftrags
geltend gemacht werden kénnen. Die Vertragsklausel zu diesem Absatz enthalt eine nicht nur
aulerlich, sondern auch inhaltlich von den ubrigen Bestimmungen der Ziffer 6 zu trennende
Regelung, die deshalb von der Unwirksamkeit der sonstigen Vereinbarung nicht mit erfasst
wird.

Ziffer 6 Abs. 2 Allgemeine Vertragsregelungen

,Der Fotograf stellt den Verlag von allen Kosten und Forderungen auf erstes Anfordern frei,
die von Dritten mit der Behauptung erhoben werden, die Nutzung der Werke durch den
Verlag oder Dritte verletze Rechte Dritter. Die Freistellung umfasst insbesondere auch die
Kosten der Rechtsverteidigung des Verlages. Die Freistellung gilt nicht flr
Persodnlichkeitsrechtsverletzung, Rechten an Architektur und Kunst.*

Das Landgericht hat dem Verfigungsantrag in Bezug auf diese Klausel stattgegeben. Dieser
Auffassung schlief3t sich der Senat an. Ziffer 6 Abs. 2 der Allgemeinen Vertragsregelungen stellt
einen Verstol3 gegen 8 307 Abs. 1, 3 BGB dar.

a. Die Verpflichtung des Fotografen, den Verlag auf erstes Anfordern von samtlichen Kosten
freizustellen, die durch eine Rechtsbehauptung durch Dritte entsteht, benachteiligt den Fotogra-
fen unangemessen. Der Fotograf hat keine Mdglichkeit, zunachst die Berechtigung des Dritten
zu Uberpriifen oder Uberprifen zu lassen. Die Klausel verlangt auch kein schuldhaftes Verhal-
ten des Fotografen im Hinblick auf die geltend gemachten Drittrechte. Sie verlangt noch nicht
einmal, dass der geltend gemachte Anspruch in irgendeiner Weise begriindet oder begrindbar
ist. Angesichts der Tatsache, dass es jedem Dritten ohne weiteres mdglich ist, sachlich unbe-
grindete Rechte gegenliber einem Werk zunachst einmal geltend zu machen, kann auch nicht
davon gesprochen werden, dass der Urheber des Werkes eine groRere Nahe zu diesen Dritten
aufweist als der Verlag. Damit kann dem Urheber aber auch nicht wirksam das Risiko einer sol-
chen Geltendmachung allein zugewiesen werden. Angesichts des in der Regel bestehenden
erheblichen wirtschaftlichen Ungleichgewichts der Parteien dieser Vereinbarung benachteiligt
diese Klausel den Fotografen unangemessen. Die Einbindung dieser Regel in das Vertragswerk
stellt eine unredliche Risikoverteilung durch den Verlag dar.

b.  Insbesondere in der Zusammenschau mit dem uferlos weiten Umfang der von der An-
tragsgegnerin intendierten Rechtetbertragung ergibt sich zudem, dass der Urheber auch fak-
tisch gar nicht in der Lage ist, eine derartige Freistellung pauschal zu verantworten. Denn er
weifd nicht im Voraus, in welchem Zusammenhang das von ihm gelieferte Lichtbild von der An-
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tragsgegnerin oder einem beliebigen Dritten zuklnftig verwendet werden wird. Vor diesem Hin-
tergrund kann er auch keine Vorsorge daflr tragen, dass fur den konkreten Verwendungszu-
sammenhang die erforderlichen Rechte gesichert sind. Dies gilt auch und insbesondere gerade
fur das von der Antragsgegnerin ebenfalls beanspruchte Recht zur werblichen Nutzung. Solan-
ge noch nicht einmal klar ist, welcher Art diese werbliche Nutzung kinftig einmal sein wird, kann
es keinem Fotografen bei realistischer Betrachtungsweise gelingen, z.B. von einem Modell, das
er fotografiert hat, eine pauschale Freistellung von der Geltendmachung von Rechten gegen-
Uber Dritten zu erlangen. Hierbei geht es — entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin —
nicht lediglich um die ordnungsgemale Erfillung einer Hauptleistungspflicht des Fotografen mit
einer Freistellung als Annex.

C. Schlief3lich benachteiligt es die Fotografen auch unangemessen, wenn sie der Antrags-
gegnerin bereits auf erstes Anfordern freistellungsverpflichtet sind, ohne dass tberhaupt er-
kennbar ist, ob die Antragsgegnerin auf das erhobene Verlangen verninftigerweise hétte ein-
gehen mussen. Die von der Verpflichtung ausgenommen Bereiche sind ungeeignet, die Unaus-
gewogenheit der Regelung auszugleichen. Denn es verbleiben unverandert erhebliche Anwen-
dungsbereiche, selbst wenn die Freistellung fir Personlichkeitsrechtsverletzung usw. nicht gilt.

Ziffer 7 Allgemeine Vertragsregelungen

,Der Fotograf ist nicht berechtigt, Rechte aus diesem Vertrag auf Dritte zu Ubertragen bzw. die
Ausiibung dieser Rechte Dritten zu iberlassen.”

Das Landgericht hat den Verfigungsanspruch in Bezug auf diese Klausel zurtickgewiesen. Die-
ser Auffassung schlief3t sich der Senat an. Hierzu hat Landgericht die maf3geblichen Ausfiih-
rungen gemacht. Dem kann der Senat nichts Wesentliches hinzufiigen. Der Wunsch der Foto-
grafen, ihre finanzielle Dispositionsfreiheit Uber Forderungen zur Aufnahme von Bankkrediten
zu erhalten, ist verstandlich. Er steht auf der Grundlage der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs (BGH NJW 2006, 3486, 3487 m.w.N.) einem Abtretungsverbot jedoch nicht entgegen.
Insbesondere ist nichts daflr ersichtlich, dass die Interessen der Fotografen dasjenige der An-
tragsgegnerin mal3geblich Ubersteigen.

Einstweiliger Rechtsschutz

Die Auffassung der Antragsgegnerin, die gewahlte Verfahrensart eines Vorgehens im Wege der
einstweiligen Verfugung sei schon im Ansatz ungeeignet, die hier streitigen AGB-rechtlichen
Fragen zu klaren, teilt der Senat nicht. Grundsétzlich sind alle Rechts- und Tatsachenfragen
auch im Rahmen dieser Verfahrensart zu entscheiden. Es mag allerdings Fallgestaltungen ge-
ben, die sich aufgrund ihrer ausgesprochen hohen tatsachlichen und/oder rechtlichen Komplexi-
tat ersichtlich nicht fir ein Vorgehen im Wege der einstweiligen Verfligung eignen. Hierzu ge-
hort der vorliegende Rechtsstreit nicht. Zwar trifft es zu, dass die gewahlte Verfahrensart keine
Vorlage des Rechtsstreits an den Bundesgerichtshof zulasst. Jedoch steht es der Antragsgeg-

5U113-09



- 45 -

nerin frei, den Antragsteller gemaR 88 926 Abs. 1, 936 ZPO verbindlich zur Erhebung der
Hauptsacheklage auffordern zu lassen, um eine hochstrichterliche Klarung zu erreichen.

Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 97, 92 Abs. 1 ZPO.
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